Problemformulering

Vi vil behandle Danmarks udenrigspolitiske situation i perioden 1890-1899 specielt med henblik på en analyse af den danske neutralitetspolitik.

Vi har valgt 1890, fordi dette år markerede den tyske rigskansler Bismarcks afgang, og med ham forsvandt også det Bismarckske balancediplomati. Bismarck havde i hele sin rigskanslertid arbejdet for et alliancesystem, der først og fremmest var lagt an på at holde Frankrig, der traditionelt havde været fastlandets stærkeste magt, nede. Frankrig og Tyskland havde i 1870-71 været i krig mod hinanden, en krig der endte med en total tysk sejr og desuden en tysk anneksion af Alsace-Lorraine, hvilket blev hovedårsagen for det permanente modsætningsforhold mellem Tyskland og Frankrig. Tysklands alliancer var således rettet mod Rusland og Østrig-Ungarn.
Efter Bismarcks afgang smuldrede hele hans projekt inden for kort tid. Genforsikringstraktaten mellem Rusland og Tyskland blev i 1890 ikke fornyet, hvilket medførte en tilnærmelse mellem Rusland og Frankrig, der gjorde magtbalancen mellem de europæiske stormagter mere ligelig men også mere polariseret. Med Bismarcks afgang, og de omfattende konsekvenser dette fik, blev 1890 et skelsættende år, der skulle komme til at påvirke hele Europa.

Den nye udenrigspolitiske situation gjorde det sværere for de danske politikere at manøvrere på den udenrigspolitiske scene, idet de hele tiden måtte tage hensyn til de skiftende alliancers interesser. Allerede i 1864 havde en stormagtsgaranteret neutralisering af Danmark været diskuteret, så Danmark kunne indtage en stilling udenfor det stormagtspolitiske spil, der ville sikre Danmark mod indblanding i en fremtidig krig. Dog var forholdet til Tyskland kontinuerligt af overordentlig stor betydning. I en lang perioden frem til 1890 havde forholdet mellem Danmark og Tyskland været præget af forholdet mellem de to statsledere Estrup og Bismarck.

Indenrigspolitisk var det 1894, der skulle blive afgørende med det store forlig, der stadfæstede neutraliteten som et officielt mål for den danske udenrigspolitik. Det blev desuden enden på Estrups lange regeringsperiode og afslutning på de forhadte provisoriske love. Estrups provisoriske love var led i forfatningskampen mod Venstre, der skulle vare frem til 1901. Det var dog ikke et enigt Venstre, der sluttede op om forliget, og faktisk var forliget med til at skabe yderligere splittelse i partiet. Før forliget havde dansk indenrigspolitik været præget af de to stridende parter i forfatningskampen, efter forliget blev den indenrigspolitiske scene også mere polariseret. Forliget var ligeledes med til at strukturere debatten om landets neutrale stilling, idet dette indgik som et punkt i forliget.

1. I perioden 1890-1899 var neutraliteten rettesnor for dansk udenrigspolitik. Hvordan blev dansk neutralitetspolitik diskuteret og formuleret i perioden?

I 1899 blev der afholdt en international fredskonference i Haag. Initiativet var udgået fra den russiske zar, og det fik stor opmærksomhed i de europæiske befolkninger. Dette var også tilfældet i Danmark, hvor specielt Den Danske Fredsforening hilste initiativet velkomment. Dette ville være en passende lejlighed for danske politikere at bringe dansk neutralitet på den europæiske dagsorden. 

2. Hvorfor var Danmark så passiv forud for og under fredskonferencen i Haag i 1899, når der her var mulighed for at arbejde for Danmarks neutralitet? 
Begrundelse for problemformuleringen

Dansk neutralitetspolitik 1890-1899

Der findes ikke noget samlet værk, der har underkastet dansk neutralitetspolitik i den pågældende periode en gennemgribende analyse. Troels Fink har beskæftiget sig med dansk udenrigs- og forsvarspolitik for perioden, men det var ikke specifikt neutralitetsspørgsmålet, der var genstand for hans analyse. Desuden har han valgt at bruge Estrups afgang som skillelinie, hvilket betyder, at han i sit værk ikke kom til at dække neutralitetspolitikken i hele perioden, idet han skrev om perioden 1894-1905. Modsat har Henning Nielsen valgt perioden, der dækkede over Estrups regeringsperiode fra 1875-1894, og han har valgt at analysere perioden specielt udfra beslutningsprocessen. Det er Viggo Sjöqvist, der mest indgående har behandlet dansk udenrigspolitik for perioden i sit værk om Udenrigsministeriets direktør Peter Vedel. Han skrev dog selv i forordet til værket, at han ikke skrev dansk udenrigspolitisk historie, men derimod kun Vedels rolle heri.
 Carsten Due-Nielsen har skrevet om dansk udenrigspolitiske historie og har dermed behandlet hele perioden, men hans værk er et generelt oversigtsværk, og derfor bliver neutralitetspolitikken ikke underkastet en specifik analyse men indgår derimod som separate brudstykker i en overordnet analyse.

Da der således ikke foreligger noget værk, der indeholder en gennemgribende analyse af dansk neutralitetspolitik i perioden 1890-1899, ønsker vi derfor at analysere dansk neutralitetspolitik for denne periode, så vi har et solidt grundlag at analysere den danske udenrigsledelses indsats forud for og under fredskonferencen i Haag 1899 på baggrund af.

Fredskonferencen i Haag 1899

I 1899 blev der på russisk initiativ afholdt en konference i Haag, som handlede om planer for bevarelsen af freden og om begrænsning af den generelle oprustning i Europa.

I 1894 havde regeringen accepteret en rigsdagsbeslutning om, at regeringen ved gunstig lejlighed skulle arbejde for at søge den danske neutralitet almindeligt anerkendt og respekteret.

Samtidig var der i befolkningen stor opbakning til arbejdet for anerkendelse af Danmarks vedvarende neutralitet, idet Fredsforeningen i 1898 havde indsamlet over 286.000 underskrifter for en sådan anerkendelse.

Selvom Danmark sendte repræsentanter til konferencen, var man fra regeringens side var man ikke meget for at arbejde for landets vedvarende neutralitet. Således var regeringen fokuseret på farerne for, at en lille stat skulle blive bundet af konventioner, mens stormagterne frit kunne bryde dem og sætte deres magt igennem. På konferencen opnåedes der enighed mellem deltagerlandene om frivillig voldgift afgjort ved en international domstol. 

Konferencen gav Danmark muligheden for at diskutere neutralitetsspørgsmålet med stormagterne, men landet valgte at afstå fra denne mulighed.

Haag-konferencen var ifølge udenrigstjenestens egne ord en ”epokegørende begivenhed”
, og derfor kan det undre, at den har fået så sparsom omtale i eftertidens historiske værker. I  Alexander Thorsøes værk ”Den danske rigsdag og udenrigspolitiken fra 1866 til 1908” fra 1913 behandles konferencen kortfattet. Thorsøe skrev, at initiativet til konferencen kom fra russisk side, og at kabinetterne enedes om Haag som mødested for konferencen. Thorsøe fortsat videre med, at det, zar Nikolaj II tilsigtede, var ”en ordning i den almindelige freds interesse og en lettelse af de byrder, som de store byrder hære og flåder medførte for befolkningen”. Konferencen skulle således beskæftige sig med spørgsmål om begrænsning af staters rustninger og fastsættelse af regler for mellemstatslige stridigheders udjævning gennem frivillig voldgift. Ifølge Thorsøe hvilede forslaget på en ”ægte human tanke og vandt magternes bifald og tilslutning.”

Thorsøe mente, at staterne så med stor optimisme på Haag-konferencen, og at Ruslands initiativ bundede i en oprigtig humanistisk tanke. Konferencen blev afholdt i Haag, hvilket der tilsyneladende var enighed om. Thorsøe syntes at være ret optimistisk angående de idealistiske motiver, der lå til grund for konferencen, men senere forskning
 har påpeget, at Ruslands initiativ til konferencen kom som følge af en bekymring om ikke at kunne følge med i oprustningskapløbet og var altså ikke udelukkende en ”ægte human tanke”. Derudover var planlægningen af mødestedet for konferencen ikke så simpel, som Thorsøe gav udtryk for. I første omgang var konferencen planlagt afholdt i Sankt Petersborg, men russerne ønskede alligevel ikke at afholde konferencen, da de frygtede et prestigetab, hvis konferencen blev en fiasko. Russerne henvendte sig i stedet til Danmark med forslag om København som mødested, men den danske regering ønskede ikke at huse konferencen. Først herefter ”endes kabinetterne om staden Haag som mødested for den international konference”, som Thorsøe skrev.

Thorsøes generelle optimisme omkring konferencen, og i særdeleshed de ædle motiver bag, kan hænge sammen med, at Thorsøe skrev omtalte værk før første verdenskrig. Derved kan hans beskrivelse af begivenhederne indeholde reelle forhåbninger på konferencens længerevarende virkning, disse gjorde første verdenskrig effektivt til skamme.

I sit værk om Peter Vedel har Viggo Sjöqvist også inddraget Haag-konferencen, men han så især på den rolle, som Vedel havde i forbindelse med udarbejdelsen af det materiale, som den danske delegation modtog på konferencen. Som vi har været inde på, var der fra politisk side ikke samme optimisme med hensyn til, at internationale aftaler kunne sikre Danmarks stilling, som kom til udtryk ved fredsbevægelsens underskriftsindsamling. Personligt var Vedel skeptisk overfor konferencen. Instruktionen til de danske delegerede ved konferencen var udarbejdet af Vedel alene. Den optimisme, som Thorsøe havde med hensyn til voldgiftstanken, deltes bestemt ikke af Vedel. Han mente, at en voldgiftsret ville blive et ”upraktisk, kostbart og unyttigt apparat”, hvis alle landene skulle repræsenteres, mens det ville være uacceptabelt for de mindre nationer, hvis den kun skulle repræsenteres af de store lande.

Umiddelbart før konferencen modtog Udenrigsministeriet et uofficielt forslag fra den svensk-norske repræsentant ved konferencen om en neutralitetserklæring for Europas små nationer samt en voldgiftstraktat mellem Danmark og Sverige-Norge. På Vedels foranledning blev dette udkast straks afvist fra dansk side, da der ikke var tale om et officielt udspil og ydermere et udkast, der ikke havde den svensk-norske regerings billigelse. Vedels argument, for at forkaste voldgiftsforslaget, var, at man ville afvente konferencens udfald, før man ville overveje forslaget. I maj samme år havde en politiker i den svenske rigsdag stillet forslag om en fælles permanent svensk-norsk og dansk neutralitetsaftale. Forslaget blev forkastet, men uofficielt var Vedel stadig tilhænger af en fælles nordisk neutralitet. På Haag-konferencen fremsatte den engelske delegation et forslag om en permanent voldgiftsdomstol. Efter at have studeret forslaget var Vedel tilfreds med vedtagelsen af dette, da der ikke ”var tale om at give stormagterne en overordnet stilling, der kunne berøre de andre staters suverænitet”

Den officielle vurdering af konferencen var, at den havde været en epokegørende begivenhed, dog måtte erfaringen vise, om bestemmelserne var praktiske. Vedels personlige opfattelse var ikke så optimistisk, således mente Vedel, at det mest interessante resultatet af konferencen var, at Tyskland havde nedstemt de russiske forslag om rustning og den obligatorisk voldgift.

Lorenz Rerup har også behandlet Haag-konferencen om end kort. Som noget nyt i forhold til de to nævnte værker kom Rerup ind på, hvad der var hovedmotivet for det russiske initiativ. Ifølge Rerup var russerne interesseret i at begrænse våbenkapløbet, da de havde svært ved at følge med på dette punkt. Derudover nævnte Rerup, at der ikke blev enighed om tanken om tvungen voldgift, men at der var enighed om en frivillig af slagsen, der kunne benyttes af stater, der havde afsluttet indbyrdes voldgiftstraktater.

Carsten Due-Nielsen behandlede også konferencen i det nye samlede bind om dansk udenrigspolitik. Han nævnte, som den første, at det først var meningen, at konferencen skulle afholdes i Sankt Petersborg, men at zaren, formentlig af frygt for prestigetab hvis konferencen skulle blive en fiasko, i stedet foreslog konferencen henlagt til København. Det turde man dog fra dansk side ikke binde an med. Derfor blev enden på det, at det blev Haag. Due-Nielsen pointerede også, at Ruslands primære motiv for indbydelse til konferencen var frygten for ikke at kunne følge med Tysklands i oprustningen. Der opnåedes dog ikke enighed om planer for nedrustning, fordi de andre stormagter ville sikre sig, at rustningsbegrænsningerne ikke var til ulempe for dem selv.

Lige som tidligere værker var Due-Nielsen inde på den danske forbeholdenhed forud for konference samt Vedels pessimisme. Det var da også stort set udelukkende Vedels syn på konferencens resultat, der gengives hos Due-Nielsen.

Frede P. Jensen har dog også underkastet den danske deltagelse ved Haag-konferencen en sammenhængende analyse, dog har Frede P. Jensen hentet inspiration hos Sjöqvist. Det skal dog fremhæves, at der fremkommer enkelte detailleoplysninger hos Jensen, som ikke genfindes hos de andre forskere.

Som ovenstående viser, har Danmarks deltagelse ved Haag-konferencen ikke været genstand for en grundig historisk analyse. Den har kun været berørt i forbindelse med større værker, der mere overordnet har behandlet dansk udenrigspolitik og herunder den danske neutralitetspolitik. På den baggrund ønsker vi at analysere, hvorfor den danske udenrigsledelse ikke benyttede den mulighed, som Haag-konferencen frembød til at arbejde for Danmarks neutralitet.

Metode

I dette metodeafsnit vil vi fremlægge strukturen for specialet med tidsmæssig afgrænsning i perioden 1890-1899. 1890 er således valgt, da der i dette år skete et stort skifte på den udenrigspolitiske scene med indgåelsen af alliancen mellem Frankrig og Rusland. Dette fik Tyskland til at ændre strategi, en ændring der fik enorm betydning for den danske udenrigs- og neutralitetspolitik. 1899 er valgt, da Haag-konferencen fandt sted dette år, hvor Danmark havde mulighed for at bringe neutralitetsspørgsmålet på den europæiske dagsorden.

I vores speciale vil vi analysere den danske udenrigs- og neutralitetspolitik, og denne politik vil vi operationalisere som de bevidste og gennemtænkte handlinger og beslutninger, der foretoges af den danske udenrigsledelse. Den danske udenrigsledelse bestod af en snæver kreds af aktører, der udgjordes af regeringen, kongen og de i Udenrigsministeriet ansatte embedsmænd. I vores forskningsdiskussion vil kildematerialet blive gennemgået, så vi vil her nøjes med at kategorisere vores kildemateriale i forhold til dets relation til de handlende aktører. Materialet, der anvendes til at analysere den danske deltagelse ved Haag-konferencen, udgøres hovedsagelig af korrespondancen mellem de danske delegerede og Udenrigsministeriets direktør. Dette materiale må således betragtes som udenrigsledelsens realisering af en bevidst valgt strategi for konferencen. Anderledes forholder det sig med vores anvendelse af artikler fra Fredsbladet, til at belyse de tanker, der fandtes i fredsbevægelsen. Vi har valgt at se på fredsbevægelsen som et udtryk for, hvad der rørte sig i befolkningen, hvilket vi mener at kunne retfærdiggøre på baggrund af, at denne forening ved flere lejligheder indsamlede over 200.000 underskrifter blandt befolkningen. Artiklerne i Fredsbladet bliver således en kilde, der indirekte relateres til udenrigsledelsen, som noget man i udenrigsledelsen måtte forholde sig til forud for vedtagelsen af beslutninger.

I vores analyse af den danske neutralitetspolitik for perioden 1890-1899 anvendes et mere mangfoldigt kildemateriale, men specielt om vores anvendelse af Rigsdagstidende må man sige, at det samme som for Fredsbladet gør sig gældende, nemlig at oppositionens udtalelser i Rigsdagen kun indirekte fik indflydelse på udenrigsledelsens handlinger. Dog må det formodes, at forhandlingerne i Rigsdagen havde større indflydelse på udenrigsledelsens generelle ageren. Regeringens udtalelser i Rigsdagen kan ikke direkte betragtes som ensbetydende med Danmarks udenrigs- og neutralitetspolitik, da disse udtalelser var forbundet med strategiske overvejelser eksempelvis som led i forfatningskampen.

I vores afsnit om aktørerne vil vi både beskæftige os med de aktører, der havde direkte indflydelse på den danske udenrigspolitik, samt dem der havde en indirekte. Da den danske udenrigsledelse bestod af en lille elitær kreds, ønsker vi at præsentere deres opfattelse af det internationale system samt de mål og strategier, de havde for den politik, de var med til at føre. Det samme vil gøre sig gældende for de aktører, der ikke havde direkte indflydelse på den danske udenrigspolitik. I den forbindelse kan vi fremhæve en person som Fredrik Bajer, der via sit virke som fredsagitator, forsøgte at gøre sine mål og strategier gældende i den offentlige opinion for på den måde at påvirke den udenrigspolitiske beslutningsproces. Udover en gennemgang af de forskellige individuelle aktørers rolle i udformningen af den danske udenrigs- og neutralitetspolitik vil vi komme nærmere ind på det indenrigspolitiske beslutningssystem og den udenrigspolitiske beslutningsproces for at undersøge de rammer, indenfor hvilke beslutningstagerne måtte agere.

Dernæst vil vi skitsere den foregående periode for at sætte den førte neutralitetspolitik i et historisk perspektiv. Udgangspunktet for denne gennemgang er 1864, da dette år med nederlaget indvarslede en ny epoke for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Dette baggrundsafsnit skal således være med til at danne et overblik over de foregående episoder, der havde været med til at udgøre den danske neutralitetspolitik, som den så ud ved indgangen til 1890’erne. I denne sammenhæng vil der også bliver lagt vægt på Peter Vedels rolle, idet han var Udenrigsministeriets direktør i hele perioden, og de udenrigspolitiske begivenheder, der gennemgås, var derfor med til at skabe Vedels opfattelse af magtstrukturerne i den omgivende verden. Endvidere vil forholdet til Tyskland, som det udviklede sig efter 1864, blive skitseret, idet dette forhold var en grundlæggende præmis for den danske udenrigspolitik.

Efter denne gennemgang af baggrunden for vores periode vil vi foretage en gennemgående analyse af den danske neutralitetspolitik fra 1890-1899. I denne analyse vil vi analysere forskellige faktorer, der alle havde indflydelse på den neutralitetspolitik, den danske regering førte. Det vil i analysen blive undersøgt hvilken indflydelse, den danske indenrigspolitik havde på den førte udenrigspolitik, og i den forbindelse vil vi se nærmere på de debatter, der blev ført i Rigsdagen mellem regeringens folk og oppositionen. Udover en analyse af den indenrigspolitiske debat vil der forekomme en nærmere gennemgang af den indvirkning, som ændringerne i det internationale system fik på den danske neutralitetspolitik.

Denne analyse af dansk udenrigs- og neutralitetspolitik i perioden 1890-1899 vil danne baggrund for en videre analyse af den danske deltagelse ved fredskonferencen i Haag i 1899. Udover en analyse af selve den danske indsats i Haag vil vi endvidere se nærmere på hvilke tanker, der gjorde sig gældende i den danske offentlighed for at se på, om de fik nogen indflydelse på den danske deltagelse på Haag-konferencen. Derudover vil der forekomme en gennemgang af de faktiske resultater på konferencen. 

De to analyser skal i samspil med hinanden danne grundlag for en besvarelse af vores problemstilling.

Teori- og begrebsafklaring

For at komme nærmere en forståelse af den udenrigspolitik, specielt sikkerhedspolitikken som neutralitetspolitikken var en del af, og som den danske regering og udenrigsledelse førte i vores periode, har vi valgt at inddrage nogle småstatsteoretiske overvejelser. Disse overvejelser vil ikke komme til at danne nogen ramme for vores speciale, idet de ikke har været med til at strukturere vores indsamling og bearbejdning af kildematerialet. Inddragelsen af småstatsteori har til formål at belyse de handlende aktører, hvad enten det drejer sig om stater eller individer i en bredere sammenhæng.

I samme afsnit vil der være en præsentation af de forskellige neutralitetsdefinitioner. Årsagen til, vi har valgt at præsentere disse definitioner, skyldes, at der, som det også vil fremgå af specialet, ikke altid var konsensus blandt aktørerne om, hvad neutralitet indebar, og derfor er det vigtigt at fastslå hvilke former for neutralitet, der blev arbejdet med i vores periode.

Småstatsteori

Hovedårsagen til, vi har valgt at inddrage småstatsteori, skal findes i det faktum, at Danmark helt åbenlyst i perioden må betragtes som en småstat ud fra den definition, som Branner har medtaget i sit værk. Han skrev således, at den gængse definition af en småstat i sin helhed er, at en småstat er en stat, der anerkender, at den ikke kan varetage sin egen sikkerhed, men er helt afhængig af støtte fra andre stater. Denne opfattelse skal også deles af andre stater, der udgør det internationale system.

I et historisk perspektiv opstod distinktionen mellem stormagter og småstater ud fra en militær baggrund. I 1814 havde staterne forpligtet sig til at stille med en hær på 60.000 mand i tilfælde af en ny fransk aggression. Dette var kun muligt for større magter, og det var derfor op til dem at opretholde freden. Derved opstod der blandt stormagterne en fælles følelse af, at de havde retten til at tale på hele Europas vegne, og de fik flere diplomatiske beføjelser, end de mindre magter havde. I det 19. århundrede blev denne hierarkiske rangorden af nationerne mere eller mindre officiel på baggrund af de diplomatiske beføjelser, der fulgte med den militære kapacitet ved at kunne stille med en 60.000 mands stor hær. I årerne efter 1814 havde der eksisteret enighed mellem stormagterne i opretholdelsen af det internationale system, men dette billede ændrede sig op igennem 1890’erne på grund af rivaliseringen mellem stormagterne. Denne ændring fik store konsekvenser for småstaterne, der tidligere havde været nærmest ligegyldige for stormagterne. Efterfølgende blev småstaterne inddraget i stormagternes blokdannelser, og de blev dermed tillagt større betydning for stormagterne end tidligere.
 

Som eksempel på den rolle Danmark havde i dette system, kan nævnes krigen mellem Frankrig og Tyskland i 1870-71. Her var Danmark tæt på at blive involveret efter en fransk forespørgsel om en alliance, idet Danmark for Frankrig i denne krig havde en vigtig strategisk position.

Som følge af at Danmark var en småstat, kom de internationale forhold til at spille en afgørende rolle for landets handlemuligheder. Selvom der lægges op til, at de ydre konjunkturer var determinerende, var det ikke ensbetydende med, at de danske politikere ikke havde reelle valgmuligheder. Ved to lejligheder opstod der problemer for Danmark i forbindelse med franske flådebesøg i København. Ved begge lejligheder havde franskmændene inviteret sig selv, så valgmuligheden for den danske udenrigsledelse bestod derfor kun i, hvordan man ville reagere på besøget, og ved begge lejligheder skabte det problemer i forholdet til Tyskland. Disse eksempler viser, at ydre omstændigheder blev påtvunget Danmark, og de politiske aktører måtte handle indenfor et meget begrænset råderum. De danske beslutningstageres valgmuligheder var således også afhængig af deres perception af det internationale magtforhold i verden. Et eksempel, der kan være med til at belyse dette, er Estrups udenrigspolitiske opfattelse. Han mente, at Danmark aldrig måtte stille sig på Tysklands modstanderes side, og den opfattelse var således rettesnor for Estrups sikkerhedspolitiske holdning. Set i lyset af det danske nederlag i 1864 var dette standpunkt ikke specielt populært, men som magthavende politiker i en småstat, kunne Estrup ikke tage hensyn til, hvad der var stemning for i opinionen. For en regering medfører magten en tendens til større ansvarlighed, mens oppositionen mere kan arbejde for det ønskelige. Det er i dette lys, Estrups udtalelser skal ses.

I studiet af international politik, opereres der med tre analytiske niveauer; det international systems, statens og individets. Ved en analyse af det internationale system er det forholdet mellem staterne og de generelle træk, der går igen i forholdet mellem staterne, der er genstand for analysen. Ved en analyse på statsplanet er det magt- og interesserelationerne mellem staterne, der er analysens udgangspunkt. På individniveau er det, hvad der foregår i staterne på individniveau, der undersøges. Således bliver det beslutningsprocessen, der er omdrejningspunktet for denne analyse. Derved bliver det aktørernes politiske præferencer, der analyseres.

Vores speciale vil undervejs inddrage alle analyseniveauer, dog vil vi i første del af vores analyse omkring dansk neutralitetspolitik lægge hovedvægten på aktørniveauet, hvor især debatterne om den danske neutralitet, som den blev ført i Rigsdagen, er et eksempel herpå. Analysen indeholder dog varierende aspekter, hvor det ikke er hensigtsmæssigt kun at bevæge sig på et analyseniveau, og derfor vil statsplanet bliver inddraget, hvor vi finder det befordrende for en bredere sammenhæng. Eksempelvis kan nævnes afsnittet om Caprivis udtalelser, der vil blive analyseret udfra overvejelser over magt- og interesserelationerne mellem Danmark og Tyskland, men Caprivis motiver for disse udtalelser vil også blive set i forbindelse med den tyske beslutningsstruktur. Vores analyser vil som udgangspunkt ikke bevæge sig på det internationales systems niveau, men eksempelvis i baggrundsafsnit vil vi komme ind på forhold, der principielt hører hjemme på systemniveau, det drejer sig om henvisninger til magtstrukturerne mellem stormagterne både under og efter det Bismarckske alliancesystem.

Overordnet vil der i dette speciale være tale om en analyse på individniveau. Dette understreges af vores afsnit om de forskellige aktørers rolle i udformningen af den danske udenrigspolitik, hvor der er tale om en granskning af de forskellige aktørers motiver og præferencer.

Det skal dog igen understreges, at alle tre analyseniveauer inddrages, men der vil ikke forekomme nogen præcisering, når vi undervejs bevæger os mellem de forskellige analyseplaner.

Begrebsafklaring

Der vil i nærværende speciale blive arbejdet med fem forskellige former for neutralitet, og når der for aktørerne ikke fandtes en bestemt form for neutralitet, skyldes det at de havde forskellige opfattelser af, hvad neutralitet indebar. 

Neutralitet vil blive betragtet som den status, et land indtager ved ikke at deltage i en krig mellem andre lande men i stedet vælger at iagttage en upartisk holdning for at bevare et venskabeligt forhold til de stridende parter. Man kan således kun være neutral, når der foreligger en krigssituation.

Anderledes forholder det sig med permanent neutralitet (også kaldet garanteret neutralitet). Dette er den status en stat tildeles ved en international overenskomst ved at blive vedvarende neutraliseret. Permanent neutralitet medfører ikke blot en pligt for den pågældende stat til under eventuelle krige at iagttage neutralitet og for medkontrahenterne til at respektere denne men også visse retsvirkninger i fredstid. Disse retsvirkninger rækker ud over det sædvanlige indhold af neutralitetsbegrebet, og den permanente neutralitet bør derfor opfattes som et retsforhold af særlig art altså en neutralisering. Vigtigt i denne sammenhæng er det at det kun er de lande, der har der underskrevet internationale overenskomst, hvorved et land har opnået sin neutralisering, der er forpligtet til at respektere denne permanente neutralitet.

Neutralisering, stater, der ifølge mellemfolkelig aftale er varigt neutraliserede, er i modsætning til andre suveræne starter folkeretslig ikke beføjede til at begynde angrebskrig. De er ligeledes afskåret fra at føre nogen alliancepolitik. Begynder en neutraliseret stat ikke desto mindre en krig med offensive formål, er denne krig undergivet folkerettens almindelige regler, men neutraliseringen bortfalder, hvilket derimod ikke behøver at være tilfældet, hvis en neutraliseret stat forsvarer sig mod angreb.

Forskningsdiskussion

Som tidligere skrevet har dansk udenrigspolitik med speciel henblik på Danmarks neutralitetsproblem ikke været underkastet en samlet analyse for perioden 1890-1899, men det betyder ikke, at forskerne ikke har beskæftiget sig med dansk neutralitetspolitik for ovenstående periode.

Vi har valgt fire hovedværker, der samlet kan hjælpe med at afdække spørgsmålet om dansk udenrigspolitik og Danmarks neutralisering. Derudover har vi et værk, der beskæftiger specifikt med fredskonferencen i Haag 1899. I det følgende vil vi introducere disse hovedværker og præsentere forfatternes overordnede teser samt foretage en diskussion af disse teser. Endvidere vil vi gennemgå det kildemateriale, som vores analyser baseres på.

Viggo Sjöqvists værk ”Peter Vedel – Udenrigsministeriets direktør” (bind II) må anses for at være det vigtigste værk om dansk udenrigspolitik gældende for den sidste halvdel af 1800- tallet. Forfatteren skriver i forordet til værket, at det ikke er en gennemgang af dansk udenrigspolitik, men derimod en gennemgang af direktøren for Udenrigsministeriet Peter Vedels rolle heri.
 Hovedtesen i dette værk er, at det var Vedel, der var den altafgørende figur i beslutningsprocessen omkring Danmarks udenrigspolitik, mens han sad som direktør i Udenrigsministeriet. Vedels indflydelse var afhængig af hvilken udenrigsminister, han arbejdede under, men det ændrer ikke på Sjöqvists overordnede tese om, at Vedel var manden bag dansk udenrigspolitik. Denne tese understregede Sjöqvist allerede i forordet af tobindsværket, idet han skrev, at ”skildringen af hans (Vedels) liv næsten er ensbetydende med at skrive vort lands udenrigspolitiske historie i denne periode.”

Værket er anmeldt af Poul Bagge i Historisk Tidsskrift. Bagge har først og fremmest lagt vægt på at fremhæve Sjöqvists brug af sit kildemateriale, som Bagge mente var omfattende og behandlet ganske skarpt. Materialet består således af utrykte kilder, som var fremskaffet fra danske og udenlandske arkiver, og for en stor del af kildematerialets vedkommende gælder det, at Sjöqvist var den første til at benytte det. Det gælder blandt andet for store dele af Vedels privatarkiv. Ifølge Bagge indeholder værket således meget nyt om Vedel som person, og det er hermed blevet muligt at se nogle hovedtræk i Vedels politiske opfattelse, blandt andet Vedels stilling til muligheden for dansk neutralisering, hans modstand mod fæstningen, der blev bygget under Estrup, samt den forsvarsbevægelse, som især Bahnson var en del af. Skildringen af Vedel giver således et mere nuanceret billede af dennes betydning for dansk udenrigspolitik, og analysen af Vedels diplomatiske arbejde har bidraget med væsentligt nyt til dansk udenrigspolitisk historie.

Bagge mente, at Sjöqvists brug af litteraturhenvisninger er mangelfuld. Sjöqvist havde bygget sit værk på direkte kildestudier, men dermed kan han ikke undtages for at henvise til andre historikere, der ved hjælp af samme kildemateriale, var fremkommet med samme resultat som Sjöqvist.
 Til trods for den ovenstående kritik af Sjöqvists disputats, må den betragtes som yderst værdifuld, og den er da også blevet vurderet som ”det væsentligste bidrag til skildringen af periodens udenrigspolitik, fordi den netop i kraft af tesen om Vedels store rolle i beslutningsprocessen beskæftiger sig en del med den danske udenrigspolitik generelt.”

Troels Finks værk ”Ustabil Balance” fra 1961 anlagde en helt anden vinkel end Sjöqvist, idet der er tale om en analyse af dansk udenrigs- og forsvarspolitik fra 1894-1905. ”Ustabil balance” var en opfølgning på ”Fem foredrag om dansk udenrigspolitik efter 1864”, der er en mindre bog om dansk udenrigspolitik. Den skal ses i sammenhæng med værket ”Spillet om dansk neutralitet”, der udkom to år forinden, og som omhandlede perioden 1905 til 1909 med udgangspunkt i de berømte Lütken-forhandlinger.

Det var for Fink et hovedformål ”at skildre forsvarspolitikken i sin udenrigspolitiske sammenhæng og omvendt udenrigspolitikken på forsvarspolitisk baggrund.”
 Dette gør han med nyt dansk og tysk kildemateriale og får derved klarlagt dette problemkompleks. Fink var den første historiker, der udnyttede, at danske og tyske aktstykker blev tilgængelige for forskningen. Især hans anvendelse af Rigsdagstidende har medført et stort udbytte for hans analyse af indenrigspolitikkens samspil med den førte udenrigspolitik, og det er hans største force i forhold til Sjöqvists værk. Derved lykkedes det Fink med forbilledlig klarhed at analysere forsvars- og udenrigspolitikkens indvirkning på hinanden.
 Finks overordnede tese var, at den danske neutralitetspolitik i høj grad måtte ses i sammenhæng med den indenrigspolitiske situation. Baggrunden for denne tese skal findes i opførelsen af Københavns fæstning, og den debat denne havde medført. Den splittelse som denne debat havde medført genfindes i debatten om Danmarks udenrigs- og neutralitetspolitik.

Henning Nielsen har i værket ”Dansk udenrigspolitik 1875-1894” analyseret dansk udenrigspolitik, specielt med henblik på beslutningsprocessen. Han har valgt at se på udenrigspolitikken under Estrups regering. Selvom værket tidsmæssigt falder sammen med Estrups regeringsperiode, var dette ikke eneste argument for den valgte tidsafgrænsning. 1875 var nemlig også valgt, fordi dette var året, hvor Rigsdagen ifølge Nielsen for første gang udviste en interesse i at få indblik i de udenrigspolitiske beslutninger, der hidtil havde været forbeholdt en lille lukket kreds. 1894 var naturligvis valgt på baggrund Estrups afgang, men var samtidig året for det store forlig og året, hvor neutralitetstanken første gang blev genstand for en rigsdagsbeslutning.

Henning Nielsen havde ligesom Fink, men i modsætning til Sjöqvist, brugt Rigsdagstidende som kildegrundlag. Som noget nyt i forhold til de to andre, havde Henning Nielsen inddraget Estrups personlige arkiv, som Sjöqvist betragtede som brændt. Da Nielsen specielt analyserede beslutningsprocessen, havde han anvendt brevvekslinger mellem de centrale beslutningstagere for at give et bedre billede af de udenrigspolitiske opfattelser, der lå bag beslutningerne. Dog havde Nielsen ikke i nævneværdig grad gjort brug af Udenrigsministeriets arkiv, i stedet havde han lagt sig op ad tidligere fremstillinger mestendels Sjöqvist.

Nielsens analyse udmærker sig ved at behandle beslutningsprocessen bredere end for eksempel Sjöqvist, der så mere snævert på de udenrigspolitiske beslutninger som centreret omkring Peter Vedel. Noget af det centralt nye, som Nielsen bringer i forhold til Sjöqvist, er omkring Vedels rolle i beslutningsprocessen, hvor han såede tvivl om Vedels altdominerende rolle. Også omkring forholdet mellem Vedel og Estrup, nuancerede Nielsen billedet, som det var tegnet hos Sjöqvist.

Carsten Due-Nielsen har i ”Dansk udenrigspolitiks historie bind 4” skrevet om perioden 1864 til 1914. Et grundvilkår for fremstillingen var Danmarks placering i Tysklands skygge, der indtager en central placering, og derfor fik dansk udenrigspolitik karakter af at være en reaktion på udefrakommende begivenheder. Perioden anses ofte for at være begivenhedsfattig, hvad angår udenrigspolitiske begivenheder, men anderledes forholdt det sig på den indenrigspolitiske scene, hvor forfatningskampen skabte dynamik. Dette lykkedes det Due-Nielsen at inddrage i analysen af den danske udenrigspolitik, således at udenrigspolitikken i høj grad fremstod som resultat af de indenrigspolitiske brydninger. Ifølge anmelder Johnny Laursen er dette et af de gode aspekter ved Due-Nielsens fremstilling. Tidligere har værker om dansk udenrigspolitik lagt vægten alene på faktorer som statens overlevelse og aktørernes rationelle strategier, hvilket Due-Nielsen altså kom udover.

Neutralitetspolitikken blev i Due-Nielsens fremstilling ikke opfattet som en politik, alle danske politikere ønskede. Derimod var revanchetanken og dermed håbet om at genvinde det tabte fra krigen et gennemgående tema hos mange aktører.
 

Due-Nielsens fremstilling udmærker sig ved at være en samlet fremstilling af dansk udenrigspolitik for hele vores periode, men samtidig lider værker også ved det generelle problem for oversigtsværker, nemlig at nogle punkter ikke analyseres til bunds. Her tænkes specielt på fredskonferencen i Haag. De fleste forskere havde betragtet Estrups udenrigspolitik som paradoksal, idet Estrup lod Københavns fæstning bygge. Samme fæstning betragtedes som vendt mod truslen fra Tyskland, samme nation som Estrup hævdede, at han under ingen omstændigheder ville risikere at stå overfor i en krig. Due-Nielsen mente ikke, at dette udgjorde noget paradoks, i stedet opfattede han Estrups udenrigspolitiske linie som konsekvent. Due-Nielsens tese omkring dansk udenrigspolitik for sidste årti af det 19. århundrede var, at den i høj grad var en reaktion på udefrakommende faktorer især de skiftende alliancer mellem Europas stormagter. Endvidere så Due-Nielsen Danmarks udenrigspolitik som et resultat af den indenrigspolitiske magtkamp og på baggrund af disse elementer analyseredes aktørernes råderum.

Der er ingen af de to værker af Henning Nielsen eller Troels Fink, der omhandler hele den periode, vi har valgt at arbejde med, så derfor indeholder ingen af disse værker en samlet analyse af dansk udenrigspolitik for perioden. Ikke desto mindre har de begge deres berettigelse, fordi de belyser forskellige aspekter af dansk udenrigs- og neutralitetspolitik. Sjöqvist og Due-Nielsens værker dækker vores periode tidsmæssigt, men ingen af dem har specifikt neutralitetspolitikken som emne for deres analyse.

Dermed er der ingen af de fire hovedværker, der kan præsentere en samlet analyse af dansk udenrigspolitik med speciel henblik på neutralitetspolitikken, dels fordi de ikke dækker hele vores periode, dels fordi de har et andet objekt for deres analyse.

Ved vores gennemgang af hovedværkerne ses forskellige tilgange til analysen af Danmarks udenrigspolitik i perioden. Sjöqvists analyse fokuserede på de enkelte aktører herunder specielt Vedels rolle for udformningen af udenrigspolitikken. Dette er naturligt, da det var Vedels rolle, værket handlede om. Henning Nielsen havde også set på aktørernes rolle, men han medtænkte de institutionelle rammer. I forhold til Sjöqvists vurdering af Vedels rolle var Henning Nielsens værk med til at nuancere dette billede. Fordi Sjöqvists værk var en biografi om Vedel, er der en tendens til, at Vedels handlinger generelt vurderes positivt. Da Sjöqvists værk var en biografi over Udenrigsministeriets direktør, ”manglede” et meget væsentligt aspekt i analysen af dansk udenrigspolitik nemlig forholdet mellem udenrigspolitikken og indenrigspolitikken. Dette skyldtes naturligvis også, at Sjöqvist ikke havde medtaget Rigsdagstidende som kilde. Fink havde i modsætning til Sjöqvist valgt at inddrage Rigsdagstidende som kildegrundlag og fik derfor et andet perspektiv på sin analyse af Danmarks udenrigspolitik, end Sjöqvist gjorde. Finks analyse forholdte sig både til den indenrigspolitiske debat om Danmarks udenrigspolitik, og hvilken rolle aktørerne spillede i denne sammenhæng. Carsten Due-Nielsens værk var karakteriseret ved, at udformningen af den danske udenrigspolitik i perioden blev set som en vekselvirkning mellem forskellige faktorer såsom de ydre hensyn, indenrigspolitikken, forsvarsdebatten og de begrænsede råderum, aktørerne havde. Dermed nåede Due-Nielsen også udover for eksempel Sjöqvist, der jo så udenrigspolitikken som aktørcentret med Vedel som omdrejningspunktet.

Vi har desuden anvendt et værk af hollænderen Arthur Eyffinger, der har behandlet Haag konferencen meget indgående i værket ”The 1899 Hague Peace Conference – The Parliament of Man, the Federation of the World”.

I forordet til Eyffingers værk, skrev han, at konferencen i den nyere forskning er blevet dømt på baggrund af de konventioner, der blev resultatet af konferencen. Ifølge Eyffinger gav dette ikke det rette billede af konferencen, og derfor lagde Eyffinger i sin behandling af konferencen vægten på de debatter, der fandt sted under konferencen. Eyffingers mål med værket har været at give en overordnet behandling af konferencen, og derfor var der ikke meget fokus på Danmarks rolle, idet han mest fokuserede på stormagterne.
 Værket kan dog være med til at belyse detaljer, som ikke umiddelbart fremgår af de danske delegeredes korrespondance med det danske Udenrigsministerium.

Af sekundær litteratur er der et par værker, som fortjener en kommentar. Det drejer sig først og fremmest om Lorenz Rerups Danmarkshistorie. Det er meget sparsomt, hvad der er af udenrigspolitisk stof i denne, men hvad angår indenrigspolitiske forhold, indeholder den en glimrende gennemgang af forfatningskampens aspekter samt en gennemgang af de politiske partier og grupperinger.

Kristian Hvidts ”Venstre og forsvarssagen” udmærker sig ved indgående at behandle problematikken om Københavns fæstning, der skulle komme til at spille en vigtig rolle i forbindelse af neutralitetsspørgsmålet, der blev bragt op i Folketinget af Venstre. Samtidig er værket en gennemgang af partiet Venstres historie, som dermed fik en mere indgående analyse end i andre værker.

I Branners ”Småstat mellem stormagter” har vi hentet inspiration til vores teoretiske overvejelser. Dette værk udmærker sig i denne sammenhæng ved, at han heri anvender teorien på en historisk problemstilling, der ikke adskiller sig væsentligt fra vores egen problemstilling hverken i tid eller emnemæssigt.

Kurt Risskov Sørensen har i ”Fredssagen i Danmark 1882-1914” behandlet fredssagens virke fra foreningens start i Danmark i 1882 til udbruddet af første verdenskrig. I værket er Den Danske Fredsbevægelse blevet indgående behandlet, og derfor vil værket blive anvendt i vores gennemgang af fredsforeningens virke frem mod Haag-konferencen. Flere steder i værket forekommer der dog direkte afskrivning af andre værker uden notehenvisning til disse, så derfor vil vi være yderst påpasselig med at benytte dette værk. Eksempler på dette er omkring det aftalte spil i 1896, hvor det er tydeligt, at Sørensen havde hentet mere end blot inspiration hos Fink, der i sit værk skrev: ”…ved gunstig lejlighed at søge dansk neutralitet almindelig anerkendt og respekteret, medens den forelagte dagsorden kun opfordrede regeringen til at overtyde udlandet om Danmarks vilje til at indtage en neutral stilling under konflikter mellem andre magter.”
 

Sørensen skrev, ”…ved gunstig lejlighed at søge dansk neutralitet almindelig anerkendt og respekteret, medens dagsordenen kun opfordrede regeringen til at overbevise udlandet om vor neutralitetsvilje under konflikter mellem andre lande.”
  

Et andet eksempel, på hvor tæt Sørensen forskningsmæssigt var på Fink, er i hans analyse af det storpolitiske forlig i 1894, hvor Fink skrev, at ”[b]åde indenfor for venstre og højre havde politiske kræfter i en årrække været virksomme for at få en afslutning på striden om finansloven.”
 Sørensen skrev, ”[I]nden for både Højre og Venstre havde politiske kræfter i et par år arbejdet for at få afsluttet striden om finansloven.”

Den mest grundige analyse af Haag-konferencen findes i Frede P. Jensens ”Denmark at the Hauge peace conference”. Det er et lille værk på 15 sider, hvor Jensen analyserede konferencens tilblivelse og det politiske spil, der gik forud for konferencen. For Jensen var hovedvægten naturligt nok lagt på Danmarks rolle ved konferencen, og han havde i denne forbindelse benyttet sig af kilder fra Udenrigsministeriets Arkiv. I Frede P. Jensens analyse af den danske deltagelse ved fredskonferencen fremhævedes tesen om dansk hensyntagen til Rusland, der af Jensen opfattedes som den reelle beskytter af småstaten Danmark.

Erindringer

Vi har i specialet benyttet os af fire erindringsværker. Det drejer sig om Niels Neergaard, Frede Bojsen, Klaus Berntsen og Fredrik Bajers erindringer, der alle var venstrepolitikere. Erindringerne er for de tre førstnævntes vedkommende medtaget grundet forfatternes centrale stilling i Venstre samt den store mængde informationer, erindringerne indeholder omkring de indenrigspolitiske forhold. Bojsens erindringer skiller sig ud fra de andre ved at være redigeret af Hvidt, og dermed havde Bojsen som sådan ikke noget med udgivelsen af værket at gøre. I indledningen til bogen står der, at som erindringsværk må den vurderes til at have en større værdi end de fleste erindringer, da manuskriptet er skrevet på et tidspunkt, hvor Bojsen tidsmæssigt har været tæt på begivenhederne. Derudover er der intet i værket, der var skrevet med det formål at skulle udgives. Det har betydet, at Bojsen havde været fri til at skrive, hvad han havde lyst til uden skrupler. Yderligere må det påpeges, at Bojsen som akademiker og historieinteresseret havde haft gode forudsætninger for at skrive sine erindringer.

Hvad der således er en styrke ved Bojsens erindringer, må betegnes som en svaghed ved de to af de andre erindringsværker, der anvendes, idet Berntsens erindringer var nedskrevet i 1925 og Neergaards i 1935. For Neergaards vedkommende dækker erindringsværket kun perioden frem til 1894, og dermed var det over 40 år senere, han nedskrev erindringerne. Denne relativt store afstand i tid svækker naturligvis troværdigheden, om end det for Neergaards vedkommende skal siges, at han byggede sine erindringer på den korrespondance, han havde indgået, og som han gemte.

Det sidste erindringsværk, der anvendes, er Frederik Bajers erindringer fra 1909.
 Det omhandler hele Bajers liv, men det er specielt Bajers arbejdet omkring fredsbevægelsen og neutralitetsspørgsmålet for Danmark, der har interesse. Endvidere havde Bajer en omfattende viden om neutralitets- og voldgiftsspørgsmålet fra deltagelse fra utallige internationale konferencer og kongresser om emnet, og derfor vil Bajers erindringer få en fremtrædende rolle i afsnittet om fredsbevægelsens rolle forud for fredskonferencen i Haag 1899.

Udover at give et indblik i motiverne bag de politiske debatter, er disse erindringsværker et glimrende værktøj som assistance ved studier af forhandlingerne i Folketinget. Disse indeholder i rigt mål tvetydigheder, underfundigheder, politiske drillerier og decideret tilsvininger, der kan være svære at ”tyde”, hvis man ikke har forklaringerne i erindringsværkerne. Et eksempel på dette er det aftalte spil, der fandt sted i forbindelse med forhandlingerne om finansloven i 1896, som vi vil vende tilbage til i vores neutralitetsanalyse.

Kildemateriale

Vi har i høj grad benyttet os af Rigsdagstidende som kildemateriale til vores speciale, både forhandlinger i Folke- og Landsting. Det var specielt i forbindelse med finanslovsforhandlingerne, at udenrigspolitiske spørgsmål som neutralitet blev diskuteret, ikke mindst på foranledning af I.C. Christensen, der ofte satte neutraliteten på Folketingets dagsorden. 

Man skal dog huske på, at diskussionerne på Rigsdagen alene ikke kan give et dækkende billede af dansk udenrigspolitik. For det første fordi det kun var en meget lille skare, der udgjordes af regeringens repræsentanter, der havde tilstrækkelig information om de udenrigspolitisk spørgsmål. Dernæst blev spørgsmål, i den udtrækning de blev diskuteret, ligesom i dag diskuteret bag lukkede døre i udvalg, hvorfra der ikke blev taget referat.

Som vi har været inde på, kan debatterne fra Rigsdagstidende godt være lidt vanskelige at ”afkode”, fordi der står, hvad der blev sagt på talerstolen, og ikke nødvendigvis hvad hensigten med en specifik udtalelse var. Her kan igen henvises til eksemplet om det aftalte spil i 1896, en sag der kunne være svær at gennemskue, hvis man kun havde Folketingets Forhandlinger at forholde sig til.

Af andet kildemateriale har vi benyttes os af Statsrådets Forhandlinger. Statsrådet var det sidste organ, hvor udenrigspolitiske sager blev drøftet, inden implementeringen. Til disse møder deltog ministre, kongen og kronprinsen.

Statsrådets forhandlinger er ikke en samling, der gengiver alle diskussioner fra Statsrådets forhandlinger, og specielt ikke når det gælder vores periode. For perioden frem til Estrupministeriet var Statsrådets forhandlinger et fuldstændig optryk af de foreliggende protokoller. For perioden 1875-1912 bringes kun egentlig diskussioner og mere personlige bemærkninger fra mødernes deltagere. Teksten i referaterne er dog nedskrevet nærmest ordret, kun hvor der er forekommet åbenlyse fejl, er der rettet i referaternes ordlyd.

Til trods for redigeringen giver ”Statsrådets forhandlinger” et direkte indblik i det politiske arbejde i organet, hvor de endelige beslutninger vedrørende landets udenrigspolitik blev truffet. 

Af andet kildemateriale har vi benyttet os af brevveksling mellem de tre venstremænd Frede Bojsen, Klaus Berntsen og Niels Neergaard. Denne brevveksling er samlet i værket ”Tre Venstremænd” ved Harald Jørgensen. Brevsamlingen dækker årerne fra 1880-1926 og rummer i alt 475 numre, og der er således tale om private breve uden hensigt til udgivelse. Da det ikke er breve, der er ment til offentligheden, er der ingen grund til at betvivle troværdigheden i disse.

Endvidere har vi anvendt Aage Friis’ ”Det Nordslesvigske Spørgsmål”, der er en samling aktstykker og breve, der belyser den danske regerings politik. Vi har anvendt bind III, hvori Vedels notat fra 1873 findes trykt. Notatet var privat og ikke forelagt de siddende udenrigsministre, og derfor kan notatet også kun tages til indtægt for Vedels private holdning. En nærmere gennemgang af notatets indhold vil forefindes i afsnittet om aktørerne og de institutionelle rammer for dansk udenrigspolitik.

Det er i Udenrigsministeriets Arkiv, at vi har fundet den væsentligste del af vores samlede kildemateriale. Til hjælp for denne opgave, har vi anvendt Viggo Sjöqvists fortegnelse over sit kildemateriale.

I Udenrigsministeriets Arkiv var der specielt en journalsag, der havde interesse for vores speciale, nemlig ”General Caprivis udtalelser januar 1893”. Dertil kom ”Den 1. Haagkonference 1899” og ”Forhandlinger og overvejelser vedrørende Danmarks garanterede eller permanente neutralitet”, der er placeret under andre akter.

I disse tre sagsmapper findes et meget varieret kildemateriale, der dækker over avisartikler; både udenlandske og danske, telegrammer, depecher mellem Udenrigsministeriets ude- og hjemmetjeneste samt udenlandske gesandter indberetninger hjem til deres regeringer. Arbejdet med avisartiklerne vil blive behandlet andetsteds. Om den resterende del af kildematerialet må man generelt sige, at det har en høj troværdighed, idet der mestendels er tale om konfidentielle skrivelser mellem de danske gesandter i udlandet og Udenrigsministeriets direktør. Det samme må man formode var tilfældet for de udenlandske gesandter, når de skrev hjem til deres regeringer.

Ovenstående betyder ikke nødvendigvis, at alt hvad gesandterne, udenlandske som danske, indberettede var i overensstemmelse med begivenhedernes faktiske forløb. Således synes den tyske gesandts indberetning hjem i forbindelse med afslutningen på det franske flådebesøg i 1891 at være farvet af et negativt syn på Danmark. Han sendte en rapport hjem, hvori han beskyldte danskerne for at udvise åbenlys begejstring for at modtage den franske flåde, og specielt Vedel blev lagt for had. Denne indberetning stemmer dog ikke overens med, hvordan den østrigske gesandt havde oplevet flådebesøget.
 Dette viser, at man ikke altid kan tage gesandternes indberetninger for pålydende, og derfor er det vigtigt at kende konteksten for en sådan kilde. 

Tilsvarende blev de danske gesandter bedt om en vurdering af muligheden for at få Danmarks neutralitet anerkendt i hos de regeringer, de var akkrediterede til. Med disse indberetninger skal man huske, at der kun var tale om uofficielle vurderinger fra gesandterne (med undtagelse af gesandten i London) og derfor ikke noget sikkert vidnesbyrd om, hvordan de udenlandske regeringer så på danskernes ønske om en neutralisering. Naturligvis har de danske gesandter haft relativt gode forudsætninger for at komme med en sådan vurdering, men alligevel har der været en vis begrænsning for, hvad de kunne indhente af information.  

Udover det ovenstående har vi fra Rigsarkivet også hentet kildemateriale om den danske deltagelse ved Haag-konferencen i 1899. Dette kildemateriale består blandt andet af Udenrigsministeriets direktør Peter Vedels korrespondance med de danske delegerede ved konferencen. Derudover er der også medtaget deres svar på Vedels depecher samt deres rapporter om konferencens fremskridt. Man må antage, at de delegeret skriver hjem, hvad de har hørt på konferencen, men det er ikke ensbetydende med, at de danske delegerede har indberettet alt, hvad der blev sagt på konferencen, for eksempel var de ikke med til møderne om voldgiftstraktater.

I øvrigt skal det nævnes, at Haag-konferencen blev afholdt i en meget lukket atmosfære, hvor kun de inviterede embedsmænd fik lov at komme med til møderne. Derudover var der ikke en eneste stenograf med til nogen af møderne, så det de delegerede skrev hjem, var ikke nødvendigvis hvad, der var blevet sagt ordret.

Der skal også knyttes en speciel kommentar til Peter Vedels korrespondance. Han stod for stort set al Udenrigsministeriets officielle korrespondance med de danske gesandter i udlandet, hvilket også gjorde sig gældende for korrespondancen med de danske delegerede ved Haag-konferencen, der skulle blive hans sidste opgave som udenrigsministeriets direktør. Vi har haft mulighed for at gennemgå denne officielle korrespondance, der findes i Rigsarkivet, men hertil havde Peter Vedel en omfattende privat korrespondance med danske og udenlandske gesandter, og noget af denne findes i Vedels privatarkiv, der med tiden er flyttet til Rigsarkivet, mens andet findes spredt i privatarkiverne hos de gesandter, hvem det var skrevet til.

Journalmapperne indeholdte også enkelte artikler, således fandt vi en artikel fra det engelske magasin Pall Mall, som vi ellers ville have haft svært ved at lokalisere. I samme journalmappe fandtes også artikler fra danske aviser. Derudover har vi fundet avisartikler ved at gennemsøge de danske avisers arkiver på mikrofilm. Det drejer sig om Politiken, Berlingske Tidende og Nationaltidende. Ved brug af aviser som historisk kildestof kan der opstå flere fare, som vi har været opmærksomme på. Aviserne var og er ofte eksponent for en politisk holdning, og dermed kan objektiviteten nogen gange forsvinde til fordel for en bestemt sag. Som eksempel kan det nævnes, at Berlingske Tidende fungerede som officielt organ for regeringen. Således udøvede regeringen censur mod avisens indhold i forbindelsen med Caprivis udtalelser, som vi vil vende tilbage til. Politiken var derimod talerør for Viggo Hørup og hans radikale gruppe af venstremand. Alligevel kan man ikke altid være sikker på, at det udenrigspolitiske stof i aviserne var udtryk for en bestemt politisk holdning i relation til den indenrigspolitiske debat, fordi deres udenrigspolitiske nyheder i vid udstrækning kom fra telegrambureauer som for eksempel Reuters Bureau.

Aktørerne og de institutionelle rammer for dansk udenrigspolitik

I det følgende vil vi give en beskrivelse af de centrale aktører omkring beslutningsprocessen af den danske udenrigspolitik, der udgjordes af en meget snæver kreds. Det drejer sig således om nogle få politikere, Udenrigsministeriets direktør og de danske gesandter. Derudover vil vi gennemgå de indirekte faktorer, der kunne få en indflydelse på dansk udenrigspolitik eksempelvis dele af den danske presse og befolkningen.

Som sagt varetoges dansk udenrigspolitik af en meget snæver personkreds, og det ligger op til, at dele af analysen foretages på individniveau. For at forstå beslutninger foretaget af den danske udenrigsledelse, er det derfor vigtigt, at få disse personers motiver og præferencer præsenteret samt deres roller i beslutningsprocessen.

Beslutningsprocessen

Retningslinierne for dansk udenrigspolitik blev i perioden udformet på en meget simpel måde. Når en sag opstod, blev der indhentet indberetninger fra de danske gesandter i udlandet. På baggrund af deres indberetninger blev sagen drøftet mellem udenrigsministeren, Udenrigsministeriets direktør og de højere embedsmænd og eventuelt udenlandske gesandter i København. Allerede på dette stadie blev de fleste sager i realiteten afgjort, hvis der var enighed mellem konseilspræsidenten, udenrigsministeren og Udenrigsministeriets direktør. Var dette tilfældet, var næste stadie i beslutningsprocessen et ministermøde, hvor de øvrige ministre blev inddraget, stort set uden betydning. Endelig blev sagen taget op i Statsrådet bestående af ministrene, kongen og kronprinsen, hvor den formelle beslutning blev truffet. Dog skal det nævnes, at i specielt udenrigspolitiske sager følte kongen det naturligt at spille en aktiv rolle, men var der enighed i ministerrådet, var det meget sjældent, at kongen kunne ændre en beslutning. Rigsdagen blev i perioden ikke inddraget, hvilket den formelt heller ikke havde krav på.

Sager af mindre politisk betydning kunne Udenrigsministeriets direktør tage stilling til uden ministrenes indblanding, men større sager skulle forelægges udenrigsministeren, og det var naturligvis udenrigsministeren, der formelt havde det sidste ord. Der var dog især en minister udover tidens udenrigsministre og konseilspræsidenter, der havde indflydelse på udenrigspolitiske beslutninger nemlig justitsminister Nellemann (1875-1896). Ikke mindst på baggrund af sin juridiske indsigt havde han mulighed for at påvirke de øvrige beslutningstagere.
 

Strukturen i Udenrigsministeriet var opbygget således, at udenrigsministeren var øverste chef, derefter fulgte så direktøren. Under ham var der ansat et par departementschefer, et mindre antal fuldmægtige, kancellister og under dem skrivere og bude. Udenrigsministeriet var et lille ministerium med 30 ansatte, hvor 15 af disse befandt sig i hjemmetjenesten og 15 ude.

Udenrigsministeren

Rosenørn-Lehn var periodens første udenrigsminister. Hans periode som udenrigsminister strakte sig over cirka 22 år fra 1870 til 1892 kun afbrudt af enkelte mindre afbrydelser.

Aage Friis skrev, at Rosenørn-Lehn af eftertiden er blevet opfattet som en på ingen måde fremragende politiker. Han var en dybt konservativ godsejer og blev kun inddraget i politik på grund af sin sociale position i samfundet. Det var den afgående udenrigsminister grev Frijs, der ville have Rosenørn-Lehn som sin afløser, og han lagde pres på ham for få ham til at indvillige. Rosenørn-Lehn accepterede kun meget modstræbende, fordi han som adelsmand følte sig forpligtiget dertil. Ifølge Aage Friis havde Frijs udset Rosenørn-Lehn, da Frijs vidste, at Rosenørn-Lehn kendte sit intellekts begrænsning og ville følge den linie, som Frijs selv havde lagt grundigt rådgivet af udenrigsministeriets direktør Peter Vedel. Rosenørn-Lehn var en glimrende administrator af sine omfangsrige landbesiddelse men beskeden og tilbageholden af natur. Han var ingenlunde den fødte diplomat, og han havde fra starten af sin embedsførelse indrettet sig på at stole blindt på Vedels anbefalinger. Det var således Vedel, der stod for forhandlingerne med de udenlandske udsendinge.

Ovenstående karakteristik var Henning Nielsen ikke helt enig i. Han mente, at Rosenørn-Lehn ikke kun må betragtes som et redskab for Vedel. Rosenørn-Lehn formåede at støtte Vedel i mange udenrigspolitiske sager, og samtidig bevarede han et godt forhold til Estrup, hvilket ifølge Nielsen ikke havde kunne lade sig gøre, hvis Rosenørn-Lehn havde været et viljeløst organ for Vedel. Rosenørn-Lehn var tilhænger af en streng neutralitet og modstander af enhver alliancepolitik.
 

Rosenørn-Lehns efterfølger var Baron Reedtz-Thott, og det kunne med det samme mærkes, at det var en større personlighed, der havde overtaget posten. Reedtz-Thott blev udenrigsminister i 1892 og blev tillige konseilspræsident i 1894 efter Estrups afgang. Han bestred begge poster frem til 1897, da han måtte gå af efter finanslovsforhandlingerne, der af Landstinget blev stemt ned på foranledning af Estrup. Reedtz-Thott havde som ung studeret statsvidenskab i udlandet, en uddannelse han dog aldrig fuldførte på grund af familiære problemer. Hans studier skilte ham fra de andre godsejerministre, der ikke havde taget akademiske uddannelser. Som godsejer var han konservativ, men han var påvirket af grundtvigske strømninger, og hans politiske virke var fra før hans periode som minister præget af at få kamppolitikken mod Venstre afviklet. Han var en af hovedmændene bag forliget i 1894, hvilket gav ham et endnu mere udpræget dårligt forhold til Estrup.

Selvom Reedtz-Thott blev udnævnt til udenrigsminister af Estrup, skal dette ikke ses som et tegn på indbyrdes respekt men snarere som Estrups forsøg på at lægge bånd på den forhandlingsvillige del af partiet. Før Reedtz-Thott blev udenrigsminister, havde han overfor oppositionen i Folketinget været langt mere imødekommende i de udenrigspolitiske sager, end Rosenørn-Lehn havde været det. Reedtz-Thotts stærke personlighed betød således en del kontroverser med Vedel, der også var noget ældre end sin nye chef. Forholdet mellem de to blev dog bedre med tiden, da Vedel efterhånden fik stor respekt for Reedtz-Thott på grund af hans håndtering af de udenrigspolitiske sager. Derudover var Vedel enig med Reedtz-Thott i den forligspolitik, som han stod for. Reedtz-Thott var ikke ubetinget tilhænger af neutralitetstanken, men under forliget i 1894 gik han dog med til at lade dette punkt indgå. Dette skal nok tolkes som et udslag af, at det indenrigspolitiske ofte gik forud for udenrigspolitikken.

Den tredje og sidste udenrigsminister i vores periode var Niels F. Ravn, der var udenrigsminister fra 1897-1900 under det svage ministerium Hørring. Ravn havde, før han betrådte udenrigsministerposten, været marineminister under Reedtz-Thott. Som udenrigsminister må Ravn opfattes som en mindre betydende politiker. Det kan et eksempel om en note Ravn blev forelagt til underskrivelse vise. Ravn var uenig med Vedel om denne sag, men mente at han måtte underskrive noten, da Vedel ville have det sådan.

Udenrigsministeriets personale

Udenrigsministeriets vigtigste figur gennem perioden var Peter Vedel. Han var i perioden 1864 til 1899 direktør for det danske Udenrigsministerium. Han blev født i 1823 og var af en gammel embedsslægt. Vedel blev student i 1840 og stilede hurtigt efter en juridisk karriere, og i 1846 blev han juridisk kandidat. Det var i forbindelse med sin universitetsgerning, at han traf senere nationalliberale statsmænd som Hall, Kriger, Andræ og Monrad. Det var blandt andet Kriger, der fik ansporet Vedel til at studere tysk ret i Berlin, og i den forbindelse fik Orla Lehmann Vedel til at fungere som kurér og bringe informationer til Danmark og til udenrigsministeren personligt. Senere blev Vedel af Kriger sat til at gennemgå tyske blade for at finde informationer om Slesvig-Holsten. Det var disse oplevelser, der for alvor fik Vedel til at interessere sig for udenrigspolitik. Efter en kort afstikker til Københavns universitet blev Vedel i 1858 udnævnt til Gehejmelegationsråd og chef for Udenrigsministeriets 1. departement. En kort personlig magtkamp mellem Vedel og udenrigsminister baron Blixen Finecke og hans rådgiver islændingen Grímur Thomsen endte med sejr for Vedel, og det betød, at Vedel nu var den klart mest magtfulde mand i Udenrigsministeriet.

Med hertil hørte, at udenrigsledelsen måtte skille sig af med mange gode mænd efter 1864, fordi mange af diplomaterne var holstenere, da den nye situation gjorde arbejdsvilkårene umulige for disse. ”Fremragende Mænd fandtes i det følgende Aarti ikke blandt de danske diplomater”, som Aage Friis skrev. Dette betød, at Vedel i intellekt ragede højt op over udenrigstjenestens diplomater.

I 1873 udarbejde Vedel et privat memorandum, hvori han nedfældede sine tanker om en dansk neutralitet. Dette memorandum forblev et privat dokument og må betragtes som udtryk for Vedels personlige overbevisning, og denne satte Vedel igennem i sit daglige arbejde i ministeriet.

Danmarks neutralitetspolitik blev aldrig officielt formuleret, og derfor er notatet af Vedel fra 1873 af stor interesse, fordi Vedel, som vi tidligere har været inde på, havde stor indflydelse på den linie, der blev lagt i Udenrigsministeriet.

Vedel mente, at spørgsmålet om landets neutralisering skulle forbindes med Slesvig-spørgsmålet. Vedel argumenterede for, at Danmarks neutralisering var en fordel for Tyskland, fordi Tyskland dermed ville været sikret fra angreb nordfra, og følgelig var Danmarks neutralisering noget, landet skulle belønnes for. Derfor mente Vedel, at prisen for Danmarks neutralisering måtte være tilbagebetaling af dele af Nordslesvig. Vedel var dog meget skeptisk over, hvorvidt Tyskland ville være med til en neutralisering af Danmark på grund af Danmarks geografiske beliggenhed. Normalt var en neutralisering noget, der blev pålagt nationer som eksempelvis Belgien og Schweiz, og dette skete, fordi det var i flere af stormagternes interesse. En neutralisering af Danmark ville kun umiddelbart have betydning for Tyskland, der dermed ville i al fremtid blive afskåret fra en nordlig ekspansion. Derfor mente Vedel, at en neutralisering kun kunne vinde Tysklands billigelse, hvis den blev koblet sammen med Sverige/Norges neutralisering. Dermed ville Tyskland vinde, at de ville være sikret mod, at Rusland skulle ekspandere i Sverige og dermed få adgang til Øresund og dermed muligheden for at lukke Østersøen. Vedel troede dog ikke meget på muligheden for en fælles nordisk neutralisering, fordi Sverige givetvis ikke ville være interesserede i at blive blandet ind i de dansk-tyske forviklinger.

Udover disse problemer for en neutralisering så Vedel også et problem for landets forsvar. Han var bange for, at en neutralisering ville blive misforstået af de danske politikere som udtryk for en absolut garanti, mens det ifølge Vedel vel snarere ville være en relativ eller moralsk garanti. På baggrund af denne misforståelse frygtede Vedel, at politikerne ville forsømme rigets forsvar.

Notatet viser, at Udenrigsministeriets arbejde med Danmarks neutralisering foregik på baggrund af en ret pessimistisk opfattelse af Danmarks muligheder i det internationale system. Vedel så mange problemer i forbindelse med landets neutralisering, og notatet viser, at Vedel ikke havde videre tiltro til internationale aftaler, idet han ikke mente, at en neutralisering ville give landet nogen absolut sikkerhed. Selvom memorandummet aldrig blev gjort genstand for politisk diskussioner, havde Vedel uformelle samtaler med udenlandske gesandter, der bekræftede hans skepsis angående en permanent neutralitet. Dog var tanken om en samlet nordisk neutralisering, en han holdt fast i resten af sin tid.

I den periode Vedel var direktør for Udenrigsministeriet, arbejdede han under forskellige udenrigsministre, med hvilke han havde forskelligt forhold til. Det bedste samarbejde havde Vedel med grev Frijs, der var udenrigsminister fra 1865-70, og om hvem Vedel skrev, at han stod som den hæderligste chef, han kunne tænke sig. Afløseren for grev Frijs var Rosenørn-Lehn, om hvem Vedel havde en helt anden opfattelse. Vedels samarbejde med Rosenørn-Lehn strakte sig over en periode på over 20 år kun.
 Samarbejdet var præget af Rosenørn-Lehns manglende engagement i det udenrigspolitiske arbejde, som gav Vedel meget store beføjelser, idet Rosenørn-Lehn ofte stolede på Vedels anbefalinger.

Vedel havde under Rosenørn-Lehn haft mere eller mindre frie hænder i sit arbejde. Dette ændrede sig, da Reedtz-Thott overtog udenrigsministerposten i 1892, hvilket i starten medførte et til tider anstrengt forhold mellem Vedel og Reedtz-Thott. Forholdet mellem de to blev dog bedre med tiden, og Vedel var enig med Reedtz-Thott i den forligspolitik, som han stod for.

Sjöqvist vurderede Vedels indflydelse i Udenrigsministeriet som værende overordentlig stor. Vedel var embedsmand og havde ikke ambitioner om at blive andet. Han takkede således nej til tilbuddet om at blive udenrigsminister efter Reedtz-Thott i 1897. Vedels indflydelse rakte langt ud over, hvad man kan forvente for en embedsmand, og da Udenrigsministeriet var et forholdsvis lille ministerium, havde Vedel mulighed for at være involveret i alt, hvad der foregik i ministeriet. Han bestred posten som Udenrigsministeriets direktør i over 40 år, og derved kom Vedel så at sige til at stå for kontinuiteten i dansk udenrigspolitik.

Gesandterne

Grundlaget for de udenrigspolitiske beslutninger blev i perioden udformet af ministeriets embedsmænd. Som grundlag for disse beslutninger benyttes indberetninger fra gesandter i udlandet og samtaler med herboende fremmede gesandter. Gesandterne var ofte af adelig byrd og velhavende. Der var ingen formelle krav til uddannelse, men de formodedes at kunne flere sprog. Lønningsmæssigt lå en gesandt over en ministerløn, men havde til gengæld også omfattende udgifter i forbindelse med afholdelse af omkostninger i relation til sit embede. Gesandterne blev stadig i en vis udstrækning opfattet som fyrsternes personlige repræsentanter og havde følgelig jævnlig omgang med hoffet i det land, de var akkrediteret til. De mest prestigefyldte gesandtskabsposter var England, Rusland, Frankrig, Tyskland og Sverige-Norge, og gesandterne her havde derfor en sekretær. Denne del af Udenrigsministeriets ansatte var meget upopulære blandt Folketingets flertal af venstrefolk, fordi de ansås for at være decideret unyttige, men ganske givet også på grund af deres rekruttering blandt adelige. I 1860’erne blev der i udenrigsministeriet samlet et hold af yngre diplomater, der gav en vis kontinuitet i udenrigstjenesten, da gesandterne sad i mange år. 

Rigsdagen

Efter krigen i 1864 havde det danske rige to forfatninger, den ene var junigrundloven af 5. juni 1849, og den anden var novembergrundloven af 18. november 1863, hvilket krævede en forfatningsrevision. Begge grundlove byggede på et tokammersystem med et landsting og et folketing. Novembergrundloven var gældende for kongeriget og hertugdømmet Slesvig, mens junigrundloven kun angik kongerigets anliggender. For regeringen såvel som for de nationalliberale var det en forudsætning for at ophæve novembergrundloven, at junigrundloven skulle forandres og ikke bare overføres til situationen efter 1864.

Junigrundloven byggede på en udbredt valgret og blev derfor anset for at være meget demokratisk, og følgelig var det denne grundlov, Venstre agiterede for, hvilket fremgår af Venstres partiprogram fra 1872, hvor de krævede tilbagevenden til junigrundloven. Folketinget fra junigrundloven fik lov til at fortsætte uforandret, mens kampen stod om en model for Landstinget. De nationalliberale, der havde siddet på regeringsmagten stort set uden afbrydelse fra 1854-1864 og dermed var ansvarlige for den danske politik under krigen, ville overføre landstinget fra novembergrundloven til den reviderede grundlov, fordi denne havde begunstiget de rige i byerne, hvorfra de nationalliberale udsprang. Samtidig ønskede de nationalliberale at modvirke den relative store magt, som en videreførelse af junigrundloven ville give Venstre i Landstinget.

Det blev efter krigen godsejerne, der fik regeringsmagten, selv om de ikke havde flertal i hverken Folketing eller Landsting. De ville også overføre novembergrundlovens Landsting, men de ville ændre valgretsproceduren, så den favoriserede den rige befolkning på landet altså godsejerne. Det skete ved at gøre valgretten afhængig af den skat, man betalte, idet skat blev betalt på grundlag af jordbesiddelser og ikke som en personskat. Derfor betød den reviderede grundlov fra 1866, at godsejerne kom til at stå stærkt i Landstinget, mens Venstre havde flertal i Folketinget. Den nye grundlov betød også, at de to ting var valgt af to forskellige vælgerskarer.

Bønderne troede forud for forhandlingerne om den reviderede grundlov, at godsejerne og bøndernes fælles interesser i landbruget kunne sikre dem et fremtidigt samarbejde. Dette skulle vise sig ikke at holde stik, fordi godsejerne og de nationalliberales uoverensstemmelser til trods kunne finde sammen om at holde bønderne fra magten.

Den reviderede grundlov skulle vise sig at have et grundlæggende problem. De to kamre var ligestillede, men man havde ikke i grundloven anvist en løsningsmodel for uoverensstemmelser de to kamre imellem. Hvis der skulle opstå uenighed mellem Landstinget og Folketinget, blev der nedsat et fællesudvalg med lige mange repræsentanter fra hver, men dette udvalg havde kun indstillende myndighed.

Den grundlov, der blev endelig vedtaget i 1866, var det grundlag, som kampen om parlamentarisme kom til at hvile på. Den reviderede grundlov indeholdt ikke nogen garanti om parlamentarisme, idet det hed, at kongen frit havde ret til at udnævne og afskedige sine ministre. I en situation hvor de to ting ikke kunne blive enige om en finanslov, måtte man anvende de midler, som forfatningen muliggjorde for statens fortsatte styrelse, hvilket ville sige at lade kongen udstede en foreløbig lov. Det var kongens ret i særdeles påtrængende situationer, hvor rigsdagen ikke var samlet at udstede foreløbige love, der dog ikke måtte stride mod grundloven. Dette forhold anvendte Estrup til at udstede sine provisoriske love og hævdede derved at forsvare det monarkiske princip.

Partierne

Under grundlovsrevisionen var der som sådan ikke nogle partier i Rigsdagen men kun grupperingen. Disse grupperinger stod så fast på deres synspunkter omkring grundlovsrevisionen, at de i praksis fungerede som partier. I Folketinget var der således tale om i alt 6 grupperinger. Til venstre for midten stod tre venstregrupper, der havde et lille flertal og til højre de andre tre. Disse grupperinger havde forskellige vælgersammenslutninger, der sørgede for kandidatopstillingen, men det var først da forfatningskampen var på sit højeste i 1880’erne, at massepartier, svarende til det vi kender i dag, opstod.

Venstre

Frem til 1870 var Venstre delt i tre grupper, Det Nationale Venstre, Det Folkelige Venstre og de såkaldte bjørnbakker, efter gruppens leder Lars Bjørnbak. De blev i 1870 samlet i en venstregruppe, der fik navnet Det Forenede Venstre. Denne samling var foranlediget af regeringen Holsteins dannelse, hvor godsejerne og de nationalliberale dannede en regering helt uden venstrepolitikere stik imod fordelingen af mandater i Folketinget. Samlingen i det forenede Venstre dækkede i 1870 over en gruppe på 49 folketingspolitikere. Ved flere senere lejligheder havde de forenede Venstre absolut flertal, selvom der til stadighed fandtes fraktioner inden for gruppen. Der fandtes i 1870’erne stadig ingen samlet vælgerorganisation for Venstre, og i mange af de sikre kredse på landet var dette heller ikke nødvendigt. Partiet var således splittet i to grupper, en der ville føre forhandlingspolitik med regeringen, samt en radikal gruppe, der ville føre kompromisløs kamppolitik. I 1888 blev det første delegeretmøde for Venstre afholdt, og resultatet af mødet blev et nederlag for forligstilhængerne, og dermed var muligheden for et forlig blokeret for de kommende år. En følge heraf blev også en mere permanent splittelse i partiet i to fløje, der satte igennem fra 1890. Hermed var der tale om en moderat fløj, der arbejdede for et forlig med Højre, og en fløj der stod for en konfrontationspolitik mod Estrups regering og de provisoriske love. For begge fløje var målet dog forsat folketingsparlamentarismen.

Den moderate fløj var ledet af Frede Bojsen, mens den radikale del havde Chresten Berg og Viggo Hørup som ledere og efter dem I.C. Christensen. Oppositionens ledende skikkelse var i mange år Berg, der stod for en aggressiv, der blandt andre omfattede visnepolitikken. Før bruddet mellem Berg og Bojsen, havde Bojsen underlagt sig Bergs politik, men efter valget i 1873, der var foranlediget af en finanslovsnægtelse, mistede Bojsen tilliden til Bergs linie. Han slog gradvist ind på mere forhandlende kurs. Bojsens politiske svendestykke må siges at være det store forlig i 1894, som han forhandlede på plads med ledende højrefolk blandt andre Reedtz-Thott. Forliget betød dog ikke en langvarig politisk sejr for Bojsen. Valget i 1895 blev således et nederlag for forligstilhængerne, men Bojsen støttede Reedtz-Thott gennem hele dennes regeringsperiode i sikker overbevisning om, at forhandlingspolitikken var vejen til at nå målet om folketingsparlamentarismen.

Bojsen var fra 1872-1890 formand for Folketingets finansudvalg, der siden 1849 havde været Rigsdagens vigtigste udvalg, hvor de konstitutionelle kampe udkæmpedes. Specielt efter 1870 gjorde dette sig gældende, og udvalget befolkedes af partiernes ledende mænd. Det var i høj grad i dette udvalg, at de vigtigste lovforslag blev forhandlet på plads, inden det blev sendt til afstemning. Efter 1885 mistede udvalget en del af dets indflydelse, idet Estrup ad provisorisk vej skaffede sig militære bevillinger til fæstningen.

Efter valget i 1890 fremstod I.C. Christensen i Folketinget som regeringens skarpeste kritiker. Han blev også hurtigt medlem af finansudvalget og var dets formand fra 1895-1901. Frem til forliget var det Bojsens linie, der havde været udslagsgivende, en linie I.C. Christensen kæmpede indædt imod. Efter forhandlingsliniens nederlag ved valgene efter forliget, var det I.C. Christensen, der stod i spidsen for oppositionen, ikke mindst efter Viggo Hørups fald. Det lykkedes for I.C. Christensen at holde sammen på en venstregruppe, der tidligere havde lidt under intern splittelse. Det var dog først efter 1901, at I.C. Christensen kom til at spille en afgørende rolle i dansk politik.

I.C. Christensen var af den overbevisning, at neutraliteten naturligvis måtte være ledetråd i dansk udenrigspolitik, et synspunkt han flere gange fremlagde på Folketingets talerstol, hvor han blandt andet i 1895 gav sin tilslutning til forligets punkt fire. Det samme skete i 1896, hvor han spurgte til, hvad regeringen havde gjort for at opfylde punkt fire, en forespørgsel der affødte stor pressedebat.

Højre

Ligesom Venstre udgjorde Højre i perioden ikke et politisk parti, som vi forstår det i dag. Gruppering af højrepolitikere dækkede over de konservative godsejere og de nationalliberale, der indtil 1864 havde siddet på regeringsmagten. De forendes i 1870 om det mål at holde Venstre ude af regeringen, men udover dette fælles mål, havde de to grupper ikke meget til fælles. De nationalliberale repræsenterede de rige i byerne og var ofte højtuddannede statsembedsmænd, mens godsejerne var associeret med de adelige jordbesiddere. Fra 1876 arbejdede de nationalliberale for et forenet Højre-parti med det erklærede mål at bevare grundloven uforandret og et stærkt forsvar. Højres vælgergrundlag var i byerne, hvor de også havde et godt tag i arbejderne, hvilket først svandt ind med Socialdemokratiets gennembrud i midten af 1890’erne.
 

Frem til krigen i 1864 havde det været de nationalliberale med folk som Krieger, Hall, Fenger og Andræ i spidsen, der havde været de førende politikere, men efter nederlaget til Tyskland, som de nationalliberale til dels fik skylden for, blev det de jordbesiddende højremænd, der stod i spidsen for højregrupperingen. Blandt disse var der en altdominerende figur tidens uden sammenligning mest fremtrædende danske politiker J.B.S. Estrup. Han var konseilspræsident fra 1875-1894 og tillige finansminister, men før det havde han beklædt indenrigsministerposten (1865-1869). Han var ingen boglig begavelse og blev end ikke student. Han blev uddannet landmåler og var en fremragende bestyrer af sine godsbesiddelser. Estrup blev først relativt sent involveret i politik, men havde tidligt udtalt sig meget negativt mod den almene valgret. Han kæmpede fra starten af sit politiske liv for en beskatningsform, der gav de jordbesiddende godsejere magten.

Estrup mente, at nederlaget i 1864 skyldtes de nationalliberales fejlslagne politik, og generelt havde Estrup mere respekt for bønderne end de lærde nationalliberale. Det var jordbesidderne og ikke pengekapitalisterne, der skulle have magten.

I Estrups første periode som indenrigsminister blev han kendt som en overordentlig arbejdsom minister, der fik gennemført talrige love, og det var i samme periode, han blev leder af godsejernes gruppe i Landstinget. I de andre højregrupper nød han også stor anerkendelse, men dette gjaldt dog ikke blandt de Nationalliberale. I 1875 blev Estrup konseilspræsident efter flere opfordringer fra kongen om, at han skulle påtage sig opgaven. Estrup følte nu, at tiden var inde til at tage kampen mod Venstre og deres ønske om folkestyre, fordi Estrup mente, at det ville medføre enden på det Landsting, som han havde været med til at skabe. Estrup følte det som en pligt, han ikke kunne undslå sig, og derved indledtes perioden, der af eftertiden gjorde Estrup kendt som kampministeren i modsætning til den reformminister, han havde været i 1860’erne.

I Estrups første år som konseilspræsident, forsøgte Venstre via sit folketingsflertal at tvinge regeringen til at gå af, men de mødte en kampberedt konseilspræsident. Finanslovsforholdene blev i 1878 igen normaliserede, men kamppolitikken blev i 1881 på ny genoptaget. Denne gang forsøgte oppositionen gennem den såkaldte visnepolitik at sabotere regeringens forsøg på lovgivning. Ved at nægte reelle forhandlinger af regeringens lovforslag, blev disse sendt i et udvalg, hvor videre forhandlinger blev trukket i langdrag af udvalgets repræsentanter fra Folketinget. I 1885 svarede Estrup igen ved igen at hjemsende Rigsdagen og udstede en ny provisorisk finanslov. Det var således i 1885, at Estrup slog ind på den politik, han af eftertiden er mest kendt for med udstedelsen af de provisoriske finanslove. Det sluttede først med indgåelsen af det store forlig i 1894, der også medførte Estrups afgang. Den indenrigspolitiske kamp mod parlamentarismen var således Estrups altoverskyggende politiske mål.

Thaulow beskrev Estrups udenrigspolitiske syn som modstander af helstaten og ligeledes antipatisk overfor England efter deres fremfærd i 1801-1814 og tillige Tyskland, efter de havde ”berøvet os Slesvig i 1864”. Efter 1864 havde det været en rettesnor for dansk udenrigspolitik at søge en udsoning med Tyskland, men efter paragraf V blev ophævet, så man fra regeringens side, at yderligere forsøg på at tilgodese tyske interesser ville medføre ren underkastelse, og derfor ændrede Estrup kurs og stod fra da af for en absolut neutralitet.

Dette er dog ikke et billede af Estrup, der er bred enighed om. Henning Nielsen mente derimod, at Estrup stod for en neutralitetspolitik, der var så tyskorienteret, at der ikke kunne stilles yderligere krav uden, at det ville kompromittere landets selvstændighed.

Som det ses, tilhørte Estrup og Vedel to forskellige politiske fløje. Estrup var konservativ godsejer og Vedel intellektuel nationalliberal. Forholdet mellem de to var ikke specielt hjerteligt, hvilket kom til udtryk op til flere gange. I 1878 og 1885 var de to uenige om, hvilken neutralitetskurs Danmark skulle føre i forbindelse med konflikterne mellem Rusland og England.

Thaulow skrev i sin biografi om Estrup, at ”Estrup vurderede ikke [Vedels] diplomatiske Evner synderligt højt.” Desforuden mente Thaulow, at Estrup tog stor del i de udenrigspolitiske overvejelser.

Der var hos Sjöqvist heller ingen tvivl om, at forholdet mellem de to store personligheder ikke var det bedste. Forskellen er bare, at sympatien i Sjöqvists værk ligger hos Vedel. Det er heller ikke den generelle opfattelse hos Sjöqvist, at Estrup tog meget del i de udenrigspolitiske spørgsmål, tværtimod understregede han, at indenrigspolitikken var vigtigere for Estrup end udenrigspolitikken.

Estrups ministerium, der strakte sig over 19 år, havde fra start kun seks medlemmer fire godsejere og to nationalliberale. Der var flere udskiftninger undervejs, men to ministerposter blev beklædt af samme person i hele perioden, nemlig finansministerposten, som Estrup selv havde, og justitsministerposten som Nellemann bestred. Nellemann var professor ved universitetet og sad i Landstinget som medlem af den nationalliberale gruppe. Med Estrups kølige forhold til de fleste nationalliberale kan det undre, at Nellemann i den grad nød Estrups sympati, men det kan hænge sammen med deres fælles ringeagt for folket og det folkelige styre. Nellemann fungerede endda som politik rådgiver for Estrup og var regeringens juridiske ekspert. Nellemann må betragtes som en af datidens absolut førende jurister i landet og i hvert fald Landstinget skarpeste juridiske hjerne.

Efter Nellemann må Jesper Jespersen Bahnson betragtes som Estrups vigtigste minister. Bahnson var krigsminister fra 1884 til 1894 og havde før sin ministertid haft en lang militær karriere. Han var en meget ivrig fortaler for Københavns befæstning og arbejdede således ihærdigt for at få denne bygget og var generelt en ivrig forkæmper for militære bevillinger. Netop af denne grund var han hentet ind i Estrups ministerium. Bahnson viste flere gange fra Folketingets talerstol, at han ikke var tilhænger af neutralitetstanken men ville lade en dør være åben for en eventuel revanchekrig mod Tyskland for at vinde Slesvig tilbage. Ved flere lejligheder holdte Bahnson taler, som Udenrigsministeriets direktør betragtede som aldeles uforsigtige, og derfor fik Vedel justitsminister Nellemann til at irettesætte Bahnson. Forholdet mellem Vedel og Bahnson var ikke hjerteligt, men Bahnson var en vigtig brik i Estrups regering og havde derfor Estrups fulde tiltro. Ligesom Estrup måtte Bahnson forlade sin post i forbindelse med forliget i 1894.

Kongen

Der var i perioden stor usikkerhed forbundet med kongens kompetencer, som blandt andet situationen i 1870 viste. Specielt i udenrigs- og forsvarspolitiske sager var kongen af den opfattelse, at han havde en rolle at spille ikke mindst på grund af sin militære baggrund. Derudover havde der været tradition for, at monarker traf beslutningerne om udenrigspolitikken. Situationen var dog den, at kom det til uenigheder mellem kongen og regeringen i udenrigspolitiske sager, var det generelt kongen, der måtte bøje sig. Formelt var det kongen, der udnævnte ministrene udfra dem, han blev foreslået, men han kunne nedlægge veto mod ministre, han ikke fandt egnede. Kongen stod i perioden generelt for en forsigtig udenrigspolitik.

Pressen

Pressen var med til at øve et ikke ubetydeligt pres på beslutningstagerne ikke mindst i forbindelse med kriser. I 1870 var pressen således med til at opildne den brede del af befolkningen om deltagelse i krigen på fransk side. En speciel stilling blandt højreaviserne havde Berlingske Tidende, hvilket skyldes deres monopol på officielle pressemeddelelser, og derfor måtte den øvrige del af pressen bero på løse rygter blandt andet fra den udenlandske presse. Regeringens meddelelser og dementier bragtes derfor i Berlingske Tidende, der også næsten altid støttede regeringen. For den radikale del af Venstre var det især Politiken, grundlagt 1884, der i København var deres talerør. Bag denne avis stod Viggo Hørup, der havde journalistisk erfaring fra venstre-avisen Morgenbladet. Udenrigspolitisk var Politiken fortaler for et bedre forhold til Tyskland og agiterede desuden for en neutralisering af Danmark samt indgåelsen af voldgiftstraktater. Til forskel fra andre blade gengav Politiken tyske avisers mistanke mod den danske regerings velvilje i forhold til Rusland. Derudover var fæstningsspørgsmålet ofte til debat i Politiken og for det meste med henblik på at skrive om bagtankerne bag fæstningen.
 

Til forskel fra venstrebladende var højrepressen ofte meget anti-tysk, hvilket kunne give problemer for den danske regering, da de udenlandske diplomater ofte så avisernes holdning som regeringens. Den danske regering gjorde dog ikke de store tiltag for at dæmpe denne holdning i højrebladende, for eksempel gav regeringen ikke flere informationer om udenrigspolitikken til offentligheden. Nellemann og Vedel var således de eneste, der til tider gjorde deres synspunkter gældende overfor aviserne, men ellers var det utænkeligt, at Udenrigsministeriet frigav oplysningerne til pressen.
  

Avisernes oplagstal steg voldsomt fra 1870-1901, dækningsprocenten i København var i 1865 på 65 procent og var i 1901 steget til 131 procent. Tilsvarende tal for landdistrikterne var i 1865 på 9 procent og i 1901 på 61 procent. Interessen for det trykte ord steg altså markant i befolkningen. Fælles for bladene var at de støttede et bestemt parti, det gjaldt således for alle aviser.

Befolkningen

Befolkningens indsigt i udenrigspolitikken hang meget sammen med de informationer, de fik fra aviser og dagblade. Derfor må det vurderes, at informationerne drejede sig om især løse rygter, som især den brede del af befolkningen tog til sig. Regeringen og oppositionens udenrigspolitiske anskuelser deltes ikke altid af befolkningen. Ansporet af nederlaget i 1864 var der i store dele af befolkningen et stort tyskerhad, der konkret udmøntede sig i håbet og forventningen om en revanchekrig mod Tyskland. Tanken om revanchekrig var, bortset fra enkelte personer tilhørende højre, ikke til stede hos hverken regeringen eller oppositionen. Udenrigspolitikken fyldte desuden ikke meget ved de mange møder, som politikerne holdte rundt omkring i landet, her var det mere de indenrigspolitiske emner, der gjorde sig gældende. Til trods for befolkningens ringe indsigt i udenrigspolitikken, vurderede Henning Nielsen, at den offentlige mening havde en indvirkning på beslutningstagerne, og den havde en rolle i fastlæggelsen af udenrigspolitikken.

Due-Nielsen har i sit værk også beskæftiget sig med befolkningen og udenrigspolitikken. Han så en større sammenhæng mellem den øgede selvbevidsthed hos bønderne og byernes borgerskab og indsigten i udenrigspolitikken. Efter denne mentale ændring hos den tidligere uvidende del af befolkningen var det således ikke kun den københavnske elite, der var ene om at diskutere udenrigspolitik.

Noget af det, der kunne samle store dele af befolkningen, var forsvarssagen. Tidens vigtigste agitator i den henseende var oberst Bahnson, der i 1871 havde grundlagt Krigsvidenskabeligt Selskab. Gennem en årrække holdte Bahnson og hans tilhængere en række foredrag om fæstningsdiskussionen, hvor de appellerede til folkets fædrelandskærlighed. Dette budskab vandt naturlig resonans hos krigsveteranerne fra 1864 og hos landets mange medlemmer af skytteforeningerne. Men også præsten Johannes Clausen var en ivrig fortaler for forsvarssagen, og det lykkedes ham og hans meningsfæller at indsamle ikke mindre end 103.000 underskrifter til fordel for befæstningen. I Københavns fæstning var der altså en sag, der kunne aktivere befolkningen, og den blev brugt dygtigt til at splitte oppositionen.

Modsat denne begejstring over befæstningen stod Den Danske Fredsforening stiftet i 1882 af den tidligere kaptajn Fredrik Bajer, der var medlem af Folketinget for Venstre. Fredsforenings grundlæggende tanke var, at voldgift i stedet for krig skulle være løsningen af internationale konflikter. I fredsforeningens første år havde den svært ved at vinde støtte i indflydelsesrige kredse og i befolkningen, men da Højre begyndte at lægge afstand til bevægelsen, grundet de antimilitaristiske tanker, som foreningen lagde for dagen, begyndte flere og flere venstrefolk at sympatisere med fredsbevægelsen, hvilket også skyldtes, at Venstre førte en antimilitaristisk politik især personificeret ved Hørup. Foreningen havde dog allerede i 1883 taget afstand fra regeringen ved at beskylde regeringen for at føre en uansvarlig udenrigspolitik, der ikke ville freden. Højres stærke position i byerne betød, at fredsbevægelsen først slog igennem på landet, og dermed var grundlaget for et stærkt samarbejde med Venstre lagt.

Fredsforeningen agiterede således ihærdigt for at holde udgifterne til forsvaret nede. Efter 1890 indtog Foreningen det standpunkt, at forsvarets eneste opgave skulle være at konstatere neutraliteten, og man opgav tanken om en stormagtsgaranteret neutralitet, som foreningen ellers tidligere havde arbejdet for.

I 1898 lykkedes det fredsbevægelsen at indsamle over 286.000 underskrifter til støtte for kravet om Danmarks neutralisering og generelle nedrustninger. Dette tal, sammen med underskriftsindsamlingen til støtte for forsvarssagen, viser, at der blev brugt betydelige kræfter på at mobilisere befolkningen, og altså også i spørgsmål af udenrigspolitisk karakter til trods for, at befolkningen ikke havde nogen umiddelbar indflydelse på den førte udenrigspolitik. Alligevel må underskriftsindsamlingerne være udtryk for en forventning om en vis indflydelse på den udenrigspolitiske beslutningsproces.

Vi har i ovenstående afsnit skitsere hvilke elementer, der kunne få indflydelse på Danmarks udenrigspolitik. Nogle aktører har haft en meget direkte indflydelse, mens den indflydelse, som for eksempel befolkningen havde, var mere indirekte og spekulativ. Overordnet må det konkluderes, at udenrigspolitikken i Danmark i perioden ikke var blevet et Rigsdagsanliggende, og derfor blev den varetaget af en meget snæver kreds af politikere og embedsmænd. Vedel må betegnes som den mest centrale figur, dels på grund af sin faglige kompetence og dels fordi han som den eneste af de mest centrale aktører, var fungerende i hele perioden fra 1890-1899. Derudover hang Vedels magtposition givetvis sammen med, at Estrup overvejende koncentrerede sig om indenrigspolitiske forhold. Der er bred enighed om, at der ikke herskede det bedste forhold mellem Estrup og Vedel, og havde de indenrigspolitiske forhold givet Estrup mulighed for at tage større del i udenrigspolitikken, havde Vedel sandsynligvis ikke haft samme indflydelse, ikke mindst når deres opfattelse af de internationale forhold var så radikalt forskellige. Yderligere hang det sammen med, at Udenrigsministeriet var et relativt lille og mindre prestigefyldt ministerium. Det betød, at udenrigsministerposten til tider var besat af personligheder, som Vedel kunne sætte sin mening igennem overfor.

Baggrund

I det følgende ønsker vi at give et rids over perioden 1864-1890 for at sætte den politiske situation, der ligger til grund for den valgte periode i et bredere perspektiv og vise under hvilke betingelser, de danske beslutningstagere måtte manøvrere.

Den udenrigspolitiske scene 1864-1890

Efter Danmark i 1864 havde tabt krigen mod Preussen og Østrig, var der to helt centrale problemstillinger for den danske udenrigspolitik. Først og fremmest handlede det om selve den danske stats overlevelse, og for det andet var det målet om at genvinde Slesvig-Holsten. Spørgsmålet om Danmarks overlevelse handlede således både om indre og ydre forhold. Krigen havde reduceret Danmark økonomisk og kulturelt, og det store spørgsmål var, om en så lille stat som Danmark overhovedet kunne klare sig, og om det kunne modstå et stærkt politisk og militært pres udefra?

Det danske kongedømme blev efter krigen reduceret fra 58.000 km² til 39.000 km² og mistede cirka en million af sine indbyggere ved afståelse af hertugdømmerne.

De udenrigspolitiske mål var begge knyttet til Preussen (senere Tyskland). Truslen mod den danske stat kom først og fremmest syd fra, og det var således også fra Preussen, at Slesvig-Holsten skulle vindes tilbage. Til trods for den svækkede danske stilling efter 1864 synes der ikke at være aktuelle tyske planer om en ekspansion mod nord. De preussiske bestræbelser på at samle det tyske rige var mere rettet mod syd og vest. Derfor følte man i København en relativ sikkerhed, og hvad grænsespørgsmålet angik, var der også en vis optimisme at spore. Man opfattede ikke umiddelbart efter nederlaget afståelse af hertugdømmerne som et permanent tilstand, og målet for generhvervelsespolitikken var da også at vinde hele den dansksindede del tilbage. Bag denne taktik lå opfattelsen af, at hvis man i første omgang nøjedes med mindre, var der en stor risiko for, at man ikke fik de sydligste dele med, og disse ville med tiden blive fortysket. Det var således en alt eller intet strategi. Hvis man ikke kunne få det hele, ville man hellere se tiden an. Strategien, og håbet om fremtidige muligheder, hang til dels sammen med den rivalisering, der fandt sted mellem Preussen og Østrig omkring deling af Slesvig-Holsten. Allerede i 1865 ændredes denne situation sig dog, idet de to stormagter kom til en enighed om delingen af hertugdømmerne, og dette fordrede strategiske overvejelser i København; var det ikke bedre at tage, hvad man eventuelt kunne få i stedet for alt eller intet strategien? Med i overvejelserne var også frygten for igen at få tysksindede borgere indenfor rigets grænser. Dette kunne være en risiko for dansk suverænitet, da det havde været på de tysksindedes vegne, at Preussen i 1864 erklærede Danmark krig.

I 1866 ændrede forholdet sig mellem Preussen og Østrig, og det trak op til en krig mellem de to tidligere allierede. Dette kunne være chancen, man i København havde ventet på. Således håbede man i København, at man ville kunne opnå fordele generhvervelsen af Slesvig ved at støtte en af parterne. Der var overvejelser om at støtte begge magter, men det blev Preussen, man i april 1866 indledte forhandlinger med. Forhandlingerne med Bismarck blev foranlediget af forlydender fra Frankrig om, at en alliance mellem Danmark og Preussen kunne resultere i, at Danmark fik endog hele Nordslesvig i udbytte. En alliance med fjenden fra 1864 var dog ikke noget kongen støttede, blandt andet fordi han frygtede for, hvordan den danske befolkning ville reagere på en alliance med Preussen bare to år efter det smertelige nederlag. Estrup var bekymret for, hvordan Preussen ville reagere, hvis Danmark ikke støttede det. Bismarck afslog en alliance, og da der kom en føler om en alliance fra Østrigs side, turde man fra dansk side ikke indlade sig herpå. Dette skulle vise sig heldigt, idet krigen mellem Preussen og Østrig i juli endte med en total preussisk sejr. Fredsforhandlingerne mellem Preussen og Østrig endte på fransk foranledning med at give de dansksindede i Slesvig mulighed for at vende tilbage som en del af det danske rige efter en folkeafstemning (den såkaldte paragraf V). Et gunstigt resultat for Danmark eftersom landet ikke havde været involveret i krigen. Der blev dog hurtigt lagt en dæmper på den danske optimisme, da det blev ikke præciseret, hvad de nordlige distrikter, som omtaltes i paragraf V, omfattede, eller hvornår en folkeafstemning kunne ventes.

Til trods for forhandlinger mellem København og Berlin om effektueringen af paragraf V kom der ikke noget konkret på bordet. Da det danske Udenrigsministerium i 1870 gjorde de europæiske støttemuligheder op i forbindelse med presserygter om, at Bismarck ville erklære paragraf V bortfalden, viste det sig, at Danmark ikke kunne regne med støtte fra nogen stormagt angående paragraf V.

Det trak i 1870 op til krig mellem Frankrig og Preussen, og konflikten drejede sig om den ledende position i Vest- og Centraleuropa. De to stormagter havde været på kollisionskurs siden 1867, alligevel kom krigsudbruddet som en overraskelse. Frankrig havde støttet Danmark i spørgsmålet om Slesvig, og derfor blev udsigten til krig imødeset med store forventninger både i den danske befolkning generelt, i pressen og blandt de nationalliberale i regeringen. Denne situation kunne være muligheden, man havde ventet på siden 1864 for at vinde det tabte tilbage, og regeringen og kongen skulle nu beslutte, om man aktivt skulle gå i alliance med Frankrig for at opnå dette. Fra fransk side blev der hurtigt sendt en forespørgsel til Danmark om muligheden for et fransk/dansk angreb på tyskerne nordfra.

Det skulle hurtigt vise sig, at der var stor uenighed i regeringen om, hvordan man skulle forholde sig til den franske forhandlers forslag, og det krævede lange forhandlinger at nå frem til en fælles erklæring om Danmarks position. Helt overordnet var det regeringens mål at få Nordslesvig tilbage med Preussens gode vilje og under ingen omstændigheder imod deres vilje. Derudover skulle erklæringen opfylde flere punkter:

”1) en neutralitetserklæring, som viste at Danmark ikke ville indblandes i krigen. 2) Den måtte tillige indeholde en opfordring til Preussen om at opfylde artikel V, eller i hvert fald intet indeholde, der kunne hindre dette land i straks at skride til en fuldstændig opfyldelse af artiklen. 3) Den måtte holdes åben for senere beslutninger og rumme tilknytningspunkter i tilfælde af en ændret politisk holdning.”

Flertallet i regeringen havde været for en alliance, men kongen havde været tilhænger af den strengeste neutralitet. Alliancemodstanderne i regeringen var endvidere optagede af ikke at sprænge regeringen over dette punkt. Derfor enedes man om at forelægge en neutralitetserklæring for kongen, der holdt døren åben for på et senere tidspunkt at bryde neutraliteten, hvis en lejlighed bød sig for at indgå en alliance, der kunne give Slesvig som udbytte. Kun modvilligt måtte kongen acceptere denne erklæring.

Selve neutralitetserklæringen var kort og lød som følger: ”Den Neutralitet, som Kongen agter at iagttage under nærværende Krig, er naturligen givet ved Rigets geografiske Beliggenhed og Stilling. Fri for enhver tidligere Forpligtelse vil Kongen lade sin Holdning bestemme af den Agtelse, der skyldes Folkerettens Grundsætninger og bestående Traktater. Den kgl. Regjering vil følgelig rette sine Bestræbelser paa at bevare Fredens Velsignelser for Riget, altsom den tager det fornødne Hensyn til Fremtidens Krav ikke mindre end Øjeblikkets Interesser”.

Det er helt tydeligt, at ”øjeblikkets interesser” var medtaget for at tilfredsstille alliancetilhængerne i regeringen og ”bestående Traktater” sigtede til håbet om opfyldelsen af paragraf V. Denne neutralitetserklæring var dog kun det indledende skridt fra den danske regerings side, man fortsatte med at føre forhandlinger med den i hemmelighed udsendte franske forhandler. Man var dog fra alliancemodstandernes side opsatte på at trække disse forhandlinger så langt så muligt, så det ikke kom til realitetsforhandlinger fra dansk side. Det skete ved at fremføre meget omfattende krav til franskmændene. Blandt andet krævede den danske forhandlingsdelegation franske sejre på den østlige del af Rhinen, de tyske hære skulle besejres på tysk jord, og derudover skulle Frankrig stille med et landgangskorps på 30.000 mand i Østersøen. En dansk deltagelse i krigen blev begrænset til en eventuel besættelse af Nordslesvig til Flensborg, og danske tropper skulle ikke deltage i erobringen af området. Til trods for disse vidtgående krav fra den danske regering pressede franskmændene dog på, men det lykkedes alliancemodstanderne at trække forhandlingerne så længe, at realiteterne på slagmarken kom alliancemodstanderne til undsætning. Tidligt i forløbet indløb bulletiner om de først franske nederlag, og derefter var sagen klar fra dansk side. Alliancevennerne måtte opgive håbet, og de danske forhandlere gav de franske udsendinge besked om, at de på baggrund af de ”seneste begivenheder” ikke kunne forholde sig til de franske forslag. Reelt set blev forhandlingerne aldrig officielt afbrudt.

For Danmark betød den tyske sejr, at spørgsmålet om Slesvig nu udelukkende var et bilateralt anliggende mellem Tyskland og Danmark.

Denne nye situation resulterede i, at forholdet til Tyskland blev forandret, og at strategien i Slesvig-spørgsmålet blev ændret, idet dette spørgsmål blev kædet sammen med Danmarks neutralisering. En neutralisering skulle sikre Danmark mod fremtidige angreb og være med til at berolige tyskerne, ikke mindst efter 1870 hvor det havde været åbenlyst for omverden, at Danmark havde været tæt på at indgå en alliance med Frankrig. Derved skulle en neutralisering gøre det lettere for Bismarck frivilligt at give noget at Slesvig tilbage. I Danmark opfattede man altså en neutralisering af landet som en sikring for Tyskland, og derfor var det også noget, Danmark skulle have en belønning for; det vil sige en del af Slesvig tilbage. Helt anderledes så man på dette anliggende syd for grænsen, her opfattede man en neutralisering som en indrømmelse til danskerne, idet dette ville sikre landet fremtidige integritet, og derfor skulle danskerne acceptere grænsedragningen mellem Danmark og Tyskland, som den var. Der var således stor forskel på, hvordan man på hver side af grænsen opfattede en neutralisering, hvilket nødvendigvis måtte mane til eftertanke i Udenrigsministeriet.

I 1871 blev tanken om Danmark som permanent neutral stat på linie med Belgien og Schweiz igen aktuel. Blandt andre var den engelske gesandt optaget af tanken og foreslog den ivrigt for sin regering i London dog uden resultat. Vedel var heller ikke meget for tanken og mente ikke, at man kunne sammenligne Danmark og Belgiens situation. Danmarks neutralisation var kun rettet mod Tyskland, og man kunne ikke regne med, at England ville være parat til at forsvare den. De havde langt mere gavn af Belgiens neutralitet. Schweiz havde også landegrænser til flere af Europas stormagter, og derfor var Schweiz’ neutralitet noget, der angik flere lande, idet Schweiz’ neutralitet ikke var rettet mod en enkelt af stormagterne. Igen året efter blev en neutralisering af Danmark aktuel i forbindelse med presseforlydender om en ophævelse af paragraf V til gengæld for anerkendelsen af Danmarks permanente neutralitet. Dette kom der dog heller intet ud af.

I 1878 trak det op til en konflikt mellem England og Rusland over uroligheder på Balkan. En eventuel krig ville givetvis komme til at stå i Østersøen og derfor af yderste betydning for Danmark. Da den danske udenrigspolitik var baseret på neutralitet, krævede situationen, at der udsendtes en erklæring herop. Der indledtes straks forhandlinger med Sverige om en fælles erklæring for de nordiske lande angående de specifikke neutralitetsregler. Det var Estrups opfattelse, at Tyskland skulle inddrages i disse forhandlinger. Som udgangspunkt for forhandlingerne anvendte man neutralitetsreglerne fra Krimkrigen i 1853-54. De to afgørende punkter var, hvorvidt havnene skulle lukkes, og om kul skulle betragtes som krigskontrabande. Brugtes reglerne uændret fra Krimkrigen, ville det være til Englands fordel, fordi de åbne havne ville gøre det muligt for englænderne at proviantere, noget russerne ikke havde brug for i samme grad, da de var tættere på hjemlige havne.

Svenskernes udkast til en neutralitetserklæring voldte problemer i København, idet svenskerne ønskede at inddrage Tyskland. Svenskerne ville gerne have Tyskland med, fordi de hovedsagelig var bange for Rusland, og derfor ønskede de tyskernes beskyttelse. I Danmark så fjendebilledet modsat ud. I Danmark frygtede man Tyskland og grundet gode forbindelser mellem det danske kongehus og zarfamilien, havde Danmark traditionelt haft nære forbindelse med Rusland. Forholdet til England var også af stor betydning. Der var mellem Estrup og udenrigsledelsen stor uenig om, hvilken linie man skulle antage, og striden især stod om, hvordan man skulle forholde sig til Tyskland. I udenrigsledelsen ville man formulere neutraliteten strengt i forhold til den forestående konflikt mellem England og Rusland, mest hældende til at bevare det gode forhold til England, med hvilket størstedelen af Danmarks handel foregik. Skulle Tyskland senere gå ind i en eventuel krig på Ruslands side, forelå en ny situation, og derfor måtte Danmark formulere en ny neutralitetspolitik, der tog højde for den nye situation. Konseilspræsidenten opfattede det derimod for givet, at Tyskland ville blande sig i konflikten på Ruslands side, og derfor måtte Danmark i tide formulere en neutralitetspolitik, der lagde sig op ad Tysklands ønsker, så det var klart, at Danmark under ingen omstændigheder i en fremtidig krig ville være på Tysklands modstanderes side.

Dette var en overordentlig vanskelig situation for en lille stat som Danmark, hvor man i realiteten skulle formulere en neutralitetspolitik, der i sidste ende kunne betyde, at man kom til at vælge side mellem Tyskland eller England. Men lige som i 1870 kom det ikke så vidt, at de danske politikere nåede at vælge side, idet krisen i 1878 mellem Rusland og England drev over, inden det kom til krig. Forskellen mellem udenrigsledelsen og konseilspræsidenten viste sig ikke at være større end, at man kunne nå et kompromis, der ikke var ensbetydende med entydigt valg af side.

Året efter bristede al håb om at genvinde noget af Slesvig gennem opfyldelsen af løftet i paragraf V, idet Bismarck uden videre ophævede denne. Det blev offentlig kendt i forbindelse med brylluppet mellem en dansk prinsesse og den hannoveranske tronprætendent. Det var et bryllup, den tyske regering var imod, og derfor skulle offentliggørelse af ophævelsen af paragraf V falde sammen hermed, så det blev set som en straf for, at danskerne med brylluppets gennemførelse havde trodset Berlin. Det viste sig dog senere,
 at forhandlingerne mellem Tyskland og Østrig var indledt allerede i foråret 1878, og derfor intet kunne have med brylluppet at gøre.

Dette skridt fra Tysklands side medførte stor opstandelse i regeringen, og efter længere forhandlinger blev man enige om at forsøge at genoptage forhandlingerne fra 1867. Det viste hurtigt, at man i Berlin ikke var indstillede herpå. De forsøg, der havde være gjort på at bringe paragraf V til udførelse, var aldrig blevet til noget, fordi man fra tysk side mente, at de danske krav havde været for store. Danskerne havde, ifølge svaret fra Berlin, simpelthen ikke anerkendt den nye stilling, som Tyskland havde opnået som ny stormagt. Paragraf V, og håbene der knyttede sig hertil, var definitivt afsluttet.

Den næste årti blev en mere rolig periode for dansk udenrigspolitik. Internationalt var 1880’erne præget af rokeringer mellem Europas magter, men det var ikke noget, der fik varig indflydelse, og samtidig fik det ikke den store betydning for Danmark situation. Der var dog i 1885 igen optræk til en konfrontation mellem England og Rusland. Denne gang over modstridende interesser i Afghanistan. Fra dansk side blev der taget initiativ til et nordisk samarbejde om en neutralitetsliga og til grund for de forhandlinger, der blev optaget efter et par uger med svensk tøven, lagde man de punkter, man havde været enige om i 1878. Senere samme år havde det danske Udenrigsministerium besøg af den russiske gesandt, der henstillede til den danske regering om at opføre kul som krigskontrabande, og samtidig havde gesandten ytret et forslag om en neutralitetsliga mellem Tyskland og Norden for ad den vej at lukke Østersøen. Med hensyn til kul som krigskontrabande var det i Danmarks interesse at undgå dette, fordi landet var afhængig af det kul, Danmark importerede fra England. Dernæst ville den danske regering ikke gå med til en neutralitetsliga bestående af Tyskland og Norden, da man var bange for, at Tyskland ville få en alt for dominerende rolle. Havde der været tale om samtlige neutrale europæiske stater, havde det været en anden sag, og desuden mente man ikke fra dansk side, at der var noget neutralt ved at lukke Østersøen. Dette medgav den russiske forhandler, og lod forslaget falde, efter at russerne havde fået indrømmelser i kulspørgsmålet. Ligesom i 1878 drev krigsfaren over, før den danske neutralitetspolitik blev ført ud i livet.

Disse episoder, hvor Danmark var tvunget til at formulere en neutralitetspolitik, viser, hvor vanskelig opgaven var. Det var især Danmarks geografiske position, der gjorde det så godt som umuligt at formulere en fuldstændig ligelig neutralitet, så længe det var Østersøen, der var udset som krigsskueplads.

Derfor blev Danmarks neutralitetspolitik en balancepolitik, hvor man måtte vælge, hvem man for alt i verden ville undgå at komme i et modsætningsforhold til. Dernæst viser eksemplerne fra 1870 og 1878, at det ikke var uden problemer for en til tider splittet regering og Vedel at nå til enighed om en neutralitetserklæring.

Forsvarssagen

Nederlaget i 1864 havde vist, at det danske forsvars størrelse, organisation og bevæbning var aldeles utilstrækkeligt, når det blev stillet overfor et stormagtsangreb. Derfor var det overordnede problem efter krigen at finde ud af, hvad formålet med det danske forsvar skulle være.

Forsvaret havde tre kerneområder hæren, flåden og befæstningsværkerne og prioriteringen mellem disse afhang af, hvad man anså for forsvarets vigtigste opgave. Efter nederlaget var det de defensive opgaver, man lagde mest vægt på, men umiddelbart efter krigen var der stadig håb om at genvinde Slesvig i forbindelse med en stormagtsalliance. Udover prioriteringen mellem værnene var der også statsfinanserne at tage hensyn til. Allerede i 1865 diskuterede man i Rigsdagen militære nedskæringer, men man ønskede ikke at tage diskussionen i forbindelse med finanslovsforhandlingerne, så der blev nedsat en forsvarskommission. Der var stor politisk uenighed om, hvordan forsvaret skulle indrettes, og hvor meget det måtte koste, men der blev dog i 1867 vedtaget en ny hærordning og i 1868 en ny flådeordning men ikke en fast ordning for Københavns fæstning.

Krigen mellem Tyskland og Frankrig i 1870 ændrede også perspektiverne for indretningen af det danske forsvar. Herefter var alt håb om via en alliance at genvinde Slesvig ude, og man havde fået kontinentets militært stærkeste magt som sydlig nabo. For regeringen blev det betydelig sværere at få militære bevillinger igennem på finansloven, idet regeringen nu stod overfor et samlet Venstre. Størstedelen af Venstre gik ind for forsvaret, men partiet var ikke lige så forsvarsvenlige som Højre, og derfor kunne det være fristende for Venstre at sige nej til militære bevillinger som et led i kampen om parlamentarismen. Venstres vælgere kom hovedsagelig fra landet, og derfor var det af taktiske årsager fornuftigt at opponere mod Københavns befæstning, som var regeringens mål, og i stedet forslå et forsvar for hele landet. Venstres udenrigspolitiske holdning var tyskervenligt, og man mente i partiet, at Danmark under alle omstændigheder måtte have et godt forhold til den store nabo. På baggrund af befolkningen og opinionens holdning til Tyskland, var det dog vanskeligt for Venstre at føre denne politik igennem. Generelt stod Venstre med ønsker om et svagt forsvar, der ikke kunne udfordre Tyskland.

I forbindelse med uenighederne mellem regeringen og Venstre blev der i 1872 nedsat en forsvarskommission bestående af militære fagfolk. Denne slog hurtigt fast, at Tyskland måtte anses som hovedfjenden, men man måtte også berede sig på angreb fra andre magter. Det blev således også fastlagt, at Jylland ikke kunne forsvares, og derfor måtte forsvaret koncentreres på Fyn og Sjælland, og i det tilfælde, at Danmark ikke havde herredømmet til søs, var det kun Sjælland, der skulle forsvares. Umiddelbart var forslaget uspiseligt for Venstre, og partiet lod udspillet sylte i Folketingets finansudvalg, hvilket førte til, at Folketinget blev opløst i 1873. Senere i 1874 erkendte Venstre dog, at et forsvar af Jylland ville være forgæves, men der vedblev med at være store uenigheder mellem regeringen og Venstre om prioriteringen af forsvaret. Sagen endte med et forlig i 1880, hvor der både kom nye love for hæren og flåden men ikke for fæstningsspørgsmålet, som sammen med finansieringen stadigvæk var et uløst punkt.

Venstres problem i forsvarssagen havde hele tiden været et dilemma om, at man ikke ville støde vælgere fra sig ved en alt for forsvarsfjendtlig holdning, samtidig med at man ville have besparelser på militærbudgetterne. Her kom en neutralisering ind i billedet. Hvis en neutralisering blev forbundet med en forsvarsordning, der blot skulle markere overtrædelse af landets neutralitet, ville det være et mere troværdigt alternativ til regeringens forsvarspolitik end Venstres tidligere forslag om et forsvar omfattende hele riget. Neutralitet var også en officiel del af den danske udenrigspolitik, men ikke meget var gjort for at få dette anerkendt af Europas øvrige magter, fordi regeringen ikke var villige til at give køb på sin handlefrihed til, hvis lejligheden bød sig, at slutte en alliance. Dette var dog ikke den officielle forklaring for regeringens modstand mod neutraliseringen. Her henviste man til, at en neutralisering ingen garantier ville give, og derfor ikke ville nytte noget, hvilket var på linie med argumentationen i Peter Vedels private notat om Danmarks udenrigspolitiske situation.

Som beskrevet stod løsningen af spørgsmålet om befæstningen stadigvæk uløst efter forliget i 1880, og kampen om fæstningen skulle stå i flere år efter 1880. Venstre fortsatte med at opponere mod fæstningsplanerne, og regeringen indså, at skulle planerne om udførelsen af fæstningen gennemføres, måtte det blive uden Venstres deltagelse. Muligheden for at gennemføre fæstningsbyggeriet med provisoriske midler var opstået med Venstres såkaldte visnepolitik, hvor de havde nedstemt alle regeringens finanslovsforslag. Det havde givet et stort overskud på statsfinanserne, hvorfor Estrup i 1882 kunne forudsige, at over en tiårig periode ville finansieringen af fæstningen være på plads.

Københavns befæstning havde både et indenrigs- og en udenrigspolitisk aspekt. Den blev af især Estrup anvendt i den indenrigspolitiske kamp mod parlamentarismen, idet Estrup i fæstningssagen så et spørgsmål, der kunne samle et ellers splittelsestruet Højre og samtidig en sag, der kunne bruges til et splitte Venstre. Udenrigspolitisk kunne Københavns fæstning ses som et paradoks for Estrup, idet fæstningen blev opfattet som vendt mod Tyskland, det land, som Estrup tidligere havde udtalt, at Danmark skulle søge en tilnærmelse til for at undgå en katastrofe, hvis det skulle komme til krig mellem stormagterne i Europa. Dette er blevet forklaret med, at Estrup lagde mere vægt på det indenrigspolitiske aspekt. Hertil skal lægges, at forholdet mellem Danmark og Tyskland var bedre end længe, og udtalelser fra Tyskland tydede på, at man ikke nødvendigvis opfattede fæstningen som vendt mod sig. Fra Venstres side blev fæstningssagen indenrigspolitisk anvendt som agitationsmiddel ved at slå på, at ved at satse på et ensidigt forsvar af København ofrede man resten af landet, hvilket kunne være svært at sluge for vælgere og skatteborgere i Jylland. Venstres problem i den henseende var, at et troværdigt forsvar ikke kunne omfatte et forsvar af hele landet. Udenrigspolitisk var fæstningen et problem for Venstre, da partiet havde anlagt en tyskervenlig kurs, og befæstningen blev af samtiden set som rettet netop mod Tyskland.

I årene frem til 1890 fortsatte Venstre og regeringen kampen om fæstningen og forsvarspolitikken. Holdningerne mellem parterne var nærmest groet fast, hvilket gjorde et kompromis meget vanskeligt. Sideløbende hermed fortsatte de provisoriske finanslove, hvilket betød, at fæstningsbyggeriet skred stille og roligt frem.

Neutralitetsproblematikken var i perioden 1864-1890 led i en større problemkompleks. Man kan ikke se bort fra at den indenrigspolitiske debat fik afgørende indflydelse på Danmarks udenrigspolitik og herunder også neutralitetspolitikken, hvilket illustreres tydeligst ved debatten om fæstningen. Samtidig var forholdet til Tyskland en konstant faktor, de danske politikere måtte have i baghovedet. På denne baggrund blev den danske neutralitetspolitik en balancegang, hvor regeringen hele tiden måtte veje afveje indenrigspolitiske mål overfor realiteterne på den europæiske scene.

Neutralitetsanalyse 1890-1899

Vi har valgt at bygge vores analyse op i to dele svarende til vores todelte problemformulering. Denne første del behandler dansk neutralitetspolitik for perioden 1890-1899, og denne del skal danne grundlaget for den efterfølgende analyse af Haag-konferencen, ved at fremlægge standpunkterne i den danske neutralitetspolitik, som de så ud i 1899.

I neutralitetsanalysen vil vi lade de begivenheder, der fik afgørende indflydelse på Danmarks neutralitetspolitik, diktere fremgangsmåden for analysen, således at disse begivenheder gennemgås kronologisk, fordi der ofte findes en kronologisk årsagssammenhæng mellem begivenhederne.

Begge analyser vil rundes af med en sammenfattende diskussion, hvor vi vil fremdrage de vurderinger, der er foretaget undervejs i analyserne.
Danmarks forhold til Tyskland var op til 1890 præget af gensidig forståelse mellem Estrup og Bismarck. Dette forhold havde især sit udspring i begge mænds foragt for oppositionen, og flere gange modtog Estrup gode råd fra Bismarck om, hvordan han skulle tackle Venstre, så de ikke skulle blive en trussel mod regeringen.

Udenrigspolitisk var Tyskland interesseret i at bevare et godt forhold til Danmark, da Tysklands forhold til Frankrig og Rusland var blevet forværret. I 1887 var Trekejsertraktaten mellem Tyskland, Østrig og Rusland udløbet og blev ikke fornyet. Dette havde fået Frankrig og Rusland til at nærme sig hinanden af frygt for Tyskland, og selvom Tyskland havde indgået en ikke-angrebspagt med Rusland, blev forholdet mellem de to magter ikke meget bedre.

Bismarcks afgang i 1890 medførte et tysk kursskifte overfor Danmark, hvilket hang sammen med forskydninger de europæiske stormagter imellem. Med Rusland og Frankrigs tættere forbindelser fik Danmark større strategisk betydning for Tyskland. Under Bismarcks kanslerperiode havde man i Berlin ikke opfattet Københavns befæstning som rettet mod Tyskland, men dette ændrede sig under den nye tyske kansler Caprivi. Dette ses af den tyske gesandt i København Brinckens indberetninger. Under Bismarcks kanslerperiode havde han lagt bånd på Brinckens indberetninger, men efter Bismarcks afgang blev indberetningernes tone hårdere. I 1891 sendte Brincken en længere indberetning hjem til Berlin, hvor han såede tvivl om dansk neutralitetsvilje specielt på baggrund af  fæstningen.
 Disse begivenheder i Tyskland skulle komme til at danne baggrunden for den situation, som de danske politikere måtte agere i.

Det franske flådebesøg i 1891

Det franske flådebesøg i 1891 var den første store prøve for den danske regering, efter Bismarck var gået af som rigskansler. Besøget skabte meget røre i Tyskland, og den danske neutralitetsvilje blev efter flådebesøget stærk mistænkeliggjort fra tysk side.  

Den forværring af forholdet mellem Tyskland og Danmark, som blev udløst af de internationale begivenhederne, der efterfulgte Bismarcks afgang, blev ikke bedre af det franske flådebesøg i 1891, hvor den danske befolkning med stor jubel modtog franskmændene. Besøget kom i stand efter, at den franske og russiske flåde havde aftalt et møde i Kronstadt, og i den franske flåde mente man, at det ville være en passende lejlighed til at demonstrere sin styrke i de nordiske farvande. Fra fransk side blev der til den danske regering rettet en forespørgsel om, hvorvidt et flådebesøg var belejligt, og hertil havde man fra dansk side ingen indvendinger. I København var man således indstillet på at modtage den franske flåde så godt som muligt. Den danske konge modtog franskmændene til taffel og lod ved denne lejlighed de franske officerer tildænge med dekorationer. Efter afsejlingen kunne den franske chargé d’affairs d’Aunay betegne besøget som en stor succes, og det samme gjorde indberetningerne fra St. Petersborg og Paris. Den danske presse betegnede ligeledes besøget som en stor succes, hvilket især gjaldt højrepressen.

Sådan så man dog ikke på det fra tysk side, hvilket tydeligt ses i den første indberetning om flådebesøget. Heri stod der, at den franske flåde var blevet køligt modtaget i Danmark, men efter at reaktionerne fra den europæiske presse nåede Tyskland, skiftede tonen i de tyske indberetninger. Brincken indberettede herefter, at flådebesøget viste, at Danmark ønskede en tilslutning til en fransk-russisk alliance, og det var specielt Vedel, der var eksponent for denne holdning. Brincken tillagde altså Vedel stor, og måske også for stor, indflydelse på dansk udenrigspolitik.

Efter flådebesøget var de danske politikere i den situation, at de fra tysk side var under mistanke for at tilslutte sig en fransk-russisk alliance. Mistanken viste sig at være ubegrundet og byggede i høj grad på de indberetninger, som den tyske gesandt Brincken havde sendt til Tyskland. Den danske regering og Vedel havde i denne situation ikke været tilstrækkelig opmærksomme på, hvilke signaler man sendte omverdenen og især Tyskland ved at arrangere et så stort anlagt militærbesøg fra Frankrig. Dermed var Danmark ufrivilligt blevet inddraget i den tilnærmelse mellem Rusland og Frankrig, som indirekte var følgen af Bismarcks afgang. Den mistillid til den danske neutralitetsvilje, som herskede i Tyskland, hang også sammen med, at fæstningsbyggeriget nærmede sig sin afslutning, og det medførte også en indenrigspolitisk debat om fæstningen betydning.

Fæstningssagen

I Danmark blev diskussionen om neutralitet efterhånden også kædet sammen fæstningssagen, hvilket ikke mindst skyldtes oppositionens større interesse for udenrigspolitiske spørgsmål. En forespørgsel fra venstremanden Søren Kjær til højremanden kaptajn Colding af 19. november 1892 viste dette. Kjær mente, at hvis stormagterne satte befæstningen som en betingelse for en garanteret neutralitet, ville han gå ind for fæstningen. Kjær udtalte, at ”[j]eg kan vel tænke mig, at de Magter, der skulde garantere os en neutral Stilling[…]kunne forlange visse militære Betingelser, og dem skulde jeg da nok vide med største alvor at tage under Overvejelse.”

Kjær tilhørte den moderate del af Venstre, og han accepterede altså uden videre fæstningen, hvis stormagterne krævede den som betingelse for en garanteret neutralisering. Hvis omstændighederne forlangte det, var dele af Venstre altså parat til at gå på kompromis med deres principper. Den radikale del af Venstre var derimod under ingen omstændigheder parat til at acceptere fæstningen, da de fandt den uforenelig med deres antimilitaristiske grundsyn. Dette kom til udtryk i et program, der blev der vedtaget i forbindelse med et delegeretmøde i slutningen af 1888, men som først kom frem ved valget i 1890. Her hed det om forsvarsvæsnet og neutraliteten: ”Udgifterne til militærvæsnet bør søges betydelig indskrænket. Det er umuligt at vedblive med at ofre halvdelen af statens indtægter til militære formål… Venstre i sin helhed betragter Københavns befæstning til lands og til søs ikke alene som unyttig, men som en uheldbringende, skæbnesvanger foranstaltning, lige som partiet overhovedet anser det for meningsløst, at et lille land som Danmark søger…[]… at ruste og udvikle sig til en militærstat således, at dets alliance eventuelt kunne blive eftertragtet af en eller anden stormagt. Danmarks udenrigspolitik bør gå ud på – helst i samlag med Sverige-Norge – at få landets ubetinget neutralitet anerkendt og i øvrigt ikke give nogen stat mindste anledning til at vente eller forudsætte, at Danmark i tilfælde af krig vil deltage som den ene eller den andens allierede… Det af alle danske nærede ønske om, at Nordslesvig må tilbagegives os, kan og bør ikke søges realiseret ad krigens vej.”

Programmet giver et billede af, at det var et samlet Venstre, der stod bag programmet, men det er ikke helt sandt. Den moderate gruppe omkring Bojsen kunne ikke acceptere dette, og de tog bestemt afstand fra det rent negative i forsvarssagen.

Neutraliseringstanken koblet sammen med forsvarssagen var Venstres alternativ til regeringens politik, og derfor kan det ikke undre, at regeringen måtte sætte deres forsvars- og neutraliseringspolitik igennem.

Da oppositionen begyndte at kæde forsvarssagen og neutralitetsspørgsmålet sammen, blev spørgsmålet om neutralitet en fast bestanddel af forsvarsdebatten, og dermed blev spørgsmålet om landets neutralisering også en del af forfatningskampen.

Caprivis udtalelser

I begyndelsen af 1893 opstod der for de danske politikere en særdeles prekær situation, der igen skulle tydeliggøre den tyske mistillid til danskernes oprigtige ønske om at bevare en neutral stilling, hvis det skulle komme til krig mellem Europas stormagter. Det skete, da den tyske rigskansler i det tyske hærudvalg fremkom med udtalelser angående Danmarks neutralitet. Caprivis udtalelser blev kendt i Danmark via et telegram fra Ritzaus Bureau. I telegrammet stod der: ”Caprivis Udtalelser. Berlin 12. Jan. (R.B.) I Hærudvalgets Møde udtalte Caprivi, da han talte om Alliancen mellem Frankrig og Rusland, endvidere ifølge Berl. Tagebl: Foruden begge disse to Modstandere maa der tages Hensyn til Danmark, hvis Hof er Midtpunktet for mange af den udenrigske Politiks Traade. I sidste Sommer blæste der en Vind, som ikke var os gunstig. Alle disse tre Magter ville have Noget og nære aggressive Tendentser, Trippelalliancens Magter forlange Intet og have fredelige Tendentser.”

I Udenrigsministeriet blev denne meddelelse modtaget med en umiddelbar forfærdelse, for det var netop denne situation, især Vedel havde frygtet; at Danmark af Tyskland blev vurderet som en potentiel fjende. Vedel nærede dog det håb, at telegrammets indhold var uofficielt, og at det drejede sig om journalistisk tankespind. Han kontaktede udenrigsminister Reedtz-Thott, men Reedtz-Thott tog sagen med langt større ro end Vedel. Han bad alligevel Vedel instruere den danske gesandt i Berlin om at undersøge, om Caprivi havde udtalt sig, som der stod i telegrammet. Samtidig fik Berlingske Tidende besked på ikke at gengive Caprivis udtalelser. Det kunne dog ikke forhindres, at andre danske aviser bragte nyheden.

Allerede om morgenen den 12. januar var den danske gesandt i Berlin blev bekendt med artiklerne i de tyske aviser, og han havde bemærket, at de ikke havde været enslydende i deres citationer, hvilket fik ham til at tro, at der ikke havde været tale om officielle referater af mødet. Han håbede derfor, at der ville komme et dementi i de tyske aviser om aftenen, men dette skete ikke. Dagen efter bragte en tysk avis en meddelelse om, at Caprivis udtalelser, som de var blevet gengivet, ikke var korrekt citeret, idet talen ikke var ment for offentligheden og derfor ikke blev stenograferet under mødet. Tværtimod var avisernes referater ufuldstændige og indeholdt også direkte misforståelser. Specielt drejede dette sig om udtalelsen om Danmark, der var blevet gengivet som Caprivis ord, men som i virkeligheden var holdningen hos elementer i udlandet, der var blevet fejlagtigt tillagt Caprivi. Samme diffuse forklaring som var fremkommet i den tyske avis, blev Brincken fra Berlin instrueret om at overbringe det danske Udenrigsministerium, og på baggrund af dette korrektiv blev Berlingske Tidende bedt om at bringe en af Vedel konciperet notits om sagen.

Dette korrektiv lød som følger:

”Det var os nemlig klart, at det umuligt kunde forholde sig rigtigt, at den tydske Rigskantsler officielt i et rigsdagsudvalg og endog uden noget Paalæg om Hemmelighedsholdelse skulde have udtalt at vel var Kongen af Danmark Tydsklands Ven, men at det danske Hof er Midtpunktet for Strømninger der ikke altid, og navnlig ikke i sidste vare Tydskland gunstige, og at Tydskland derfor maatte være beredt paa at se Danmark slutte sig til dets fjender i en kommende Krig… Vor Mistro til disse Efterretningers Paalidelighed har ogsaa ved senere officiøse Telegrammer, som vi ligeledes nedenfor meddele, vist sig begrundet – Dog maa vi til den første af disse Berigtigelser tilføje den Bemærkning, at vi ikke kjende Noget til en Stemning heri Landet, som skulde kunne bringe en danske Regjering til at deltage i nogen Krig mod Tydskland, om vi end ikke finde Tydsklands, trods alle Forsikringer og Kjendsgjerninger, stadig tilbagevendende Mistro til Danmarks Hensigter uforklarlig fra et psychologisk Standpunkt”

Den meddelelse, som Brincken var blevet bedt om at overbringe det danske Udenrigsministerium, indeholdt både korrektivet, som allerede var blevet bragt i den tyske avis og en passus, der kun var beregnet for Udenrigsministeriet. Ved en fejltagelse blev begge dele bragt i Berlingske Tidende. I tilføjelsen, der ikke skulle have været offentliggjort, stod der, at der havde vist sig tyskfjendtlige strømninger i Danmark, som man fra tysk side måtte tage med i sine overvejelser, når man tilrettelagde den tyske forsvarspolitik.

Vind, der var den danske gesandt i Berlin, var dog inde på, at Caprivis udtalelse også måtte ses i et politisk-taktisk aspekt. Således kunne der være et motiv for Caprivis i at male situationen så dyster som muligt for derved at sikre sig større midler til militæret, hvilket især var blevet aktuelt efter at den tyske militære strategi var under omlægning til Schlieffen-planen.

I England havde man også hørt om Caprivis udtalelser, hvor de var blevet gjort til genstand for en leder i The Times 13. januar. Heri stod der, at ”Germany has quite enough cause for apprehension in the Knowledge that the preliminary work has been done, that Denmark is probably included in a provisional scheme, and that unforeseen accidents may at any moment convert a project of military co-operation into a concerted attack.”

Dette havde fået den danske gesandt i London Frantz Bille under pseudonymet ”A Dane” til at reagere ved at sende et brev til redaktøren af The Times, hvori han gik i rette med dagens leder. Heri skrev han:

”Now, it is one thing that Count Caprivi fells the necessity of putting his case as strongly as possible ; it is another that public opinion, the English public in particular, accept it as a statement of facts... There is not an atom of proof that Denmark has become or wants to become a party of any scheme of aggression against Germany. So far from this being probable, it is a conception which the Danish Government repudiates in the most catagorical manner.”

Bille ønskede at aflive alliancerygterne og på den danske regerings vegne på det kraftigste tage afstand fra de udtalelser, der var kommet fra Caprivi. Der er dog ikke noget, der tyder på, at Bille skrev direkte på opfordring hjemmefra, snarere virker det som om, han skrev på egne vegne, idet der ikke findes nogen instruks fra Udenrigsministeriet om at tage sagen op. Yderligere tyder underskriften ”A Dane” på, at Bille ikke var ude i et officielt ærinde. Havde man ønske at komme med en officiel indsigelse mod lederen i The Times, havde Bille givetvis underskrevet sig med navn og titel. Lederens holdninger havde for Bille været en så alvorlig sag, at han følte sig nødsaget til straks at reagere på den. Bille mente tilsyneladende, at en ting var, at Caprivi mente, at det var nødvendigt for ham at komme med sine udtalelser, noget helt andet var, at man i den engelske offentlige opinion troede på Caprivis udtalelser.

Hele episoden om Caprivis udtalelser gav anledning til en del diplomatiske forviklinger, og det var en sag, man tog særdeles alvorligt ikke mindst fra Vedels side. I et brev af Vedel fremgår det, hvorledes Vedel opfattede hele affæren. Han mente, at ”naturligvis havde Caprivi sagt, hvad der tillægges ham, og Dementierne er jo i Virkeligheden så vage, at de snarere bestyrker end benægter.”

Den mistillid til den danske neutralitetsvilje, som man fra tysk side var eksponent for viste sig klart i forbindelse med Caprivis udtalelser. Selvom der kunne være indenrigspolitisk årsager til udtalelserne, så var der for Vedel ikke nogen tvivl om, at Caprivi havde sagt, hvad der var kommet frem. Udtalelserne fra Caprivi forstærkede den politiske debat i Danmark omkring neutraliteten.  

Indenrigspolitisk debat om neutralitet

Det var ydre omstændighed påtvunget de danske beslutningstagere, der i starten af 1893 skabte forhandlinger mellem ledende højremænd og det moderate Venstres leder Bojsen nemlig nyheden om Caprivis udtalelser.

Nyheden om disse var den direkte årsag til et møde mellem Bojsen udenrigsminister Reedtz-Thott, der fandt sted i slutningen af januar 1893, hvor landets neutralitet blev gjort til genstand for debat. Bojsen opfordrede regeringen og Rigsdagen til at handle samstemmende og søge landets neutralitet almindelig anerkendt. Reedtz-Thott mente, at tiden vist var til at tie stille om sagen, men ved ”en gunstig lejlighed”, var han parat til at ”overveje sagen”.

Der var altså ikke tale om et konkret løfte fra udenrigsministeren om at tage hånd om sagen, man kan derimod sige, at det var et ret henholdende svar, han gav Bojsen. Bojsen tog da også blot dette svar til efterretning og noterede sig, at det kunne gøres til udgangspunkt for et led i en fremtidig overenskomst.

Neergaard kom i sine erindringer også ind på mødet mellem Bojsen og Reedtz-Thott og mente, at de to mænd var kommet frem til en overenskomst. Dog er det tydeligt, at Neergaards erindringer er nedskrevet efter, at forliget fra 1894 var kommet i hus, idet han brugte en bestemt formulering. Han skrev, at Reedtz-Thott ikke var afvisende overfor, at ”det mulig vilde være rigtigt at fremkalde en Rigsdagserklæring om, at man ønskede at iagttage absolut neutralitet under kommende europæiske Forviklinger.”

Neergaard skrev om at fremkalde en rigsdagserklæring, og det var netop hvad forhandlingerne mellem Bojsen og Højre endte med, men det kunne Neergaard ikke vide, da han beskrev hændelsesforløbet i sin dagbog.

Bojsen havde den 24. marts 1893 en samtale med Estrup om forligsplanerne. Under samtalen var Estrup kommet ind på fæstningssagen og neutraliteten. ”Han udviklede fæstningens og dens besættelses nødvendighed overfor de truende forhold i udlandet. Han vilde ingen æventyrpolitik, og fæstningen ingenlunde var møntet mod Tyskland. Der fandtes imidlertid andre stater, som han ikke troede over en dørtærskel og nævnte særlig England. Neutraliteten gælder til Wandsbeck – trods en sådan erklæring vilde vi blive tvungne og få krigens ulykker uden dens mulige fordel o.s.v.”

Estrups udenrigspolitiske syn var præget af frygten for den store nabo mod syd. Allerede i 1878 udtalte Estrup, at han fandt Englands venskab ligegyldigt i forhold til forholdet til Tysklands. Den næste kampe Danmark kom til at kæmpe mod Tyskland, ville formodentlig blive landets sidste.

Dette syn på Tyskland er blevet opfattet som noget af et paradoks, når man analyserer Estrups udenrigspolitik. Estrup søgte en tilnærmelse til Tyskland, men alligevel stod Estrup med de provisoriske love som manden bag den københavnske fæstning, der var rettet mod Tyskland. Derfor bliver Estrups fæstningsbyggeri ofte opfattet udfra dets indenrigspolitisk perspektiv altså forfatningskampen. 

Sjöqvist så Estrups holdning til fæstningen som en del af forfatningskampen. Det var det middel, der kunne holde Venstre fra politisk indflydelse. Et eksempel på at de udenrigspolitiske hensyn spillede en inferiør rolle for Estrup ses ved, at Udenrigsministeriet blev holdt udenfor alle overvejelser om Københavns fæstning. Vedel blev ikke en eneste gang bedt om at komme med en betænkning angående forsvarssagen. Dette skal sandsynligvis ses i lyset af Vedels modvillighed med hensyn til fæstningen, og derfor må det formodes, at Estrup med vilje har gået udenom Udenrigsministeriet i denne sag.

Sjöqvist fremlagde således gode argumenter for, at Estrup næsten udelukkende koncentrerede sig om fæstningens indenrigspolitiske aspekt, og derfor er det også meget tænkeligt, at det var Estrups oprigtige mening, da han, som skrevet ovenfor, sagde til Bojsen, at fæstningen ”ingenlunde var møntet mod Tyskland”.

Problem var bare, at andre så fæstningens udenrigspolitiske konsekvenser ikke mindst i Tyskland, som vi har vist med Caprivis udtalelser. Desuden er det heller ikke sikkert, at det var de indenrigspolitiske hensyn, der vejede tungest for andre af fæstningsvennerne, her tænkes specielt på Bahnson. Han gav ved flere lejligheder udtryk for fæstningens militære betydning, og at fæstningen netop var vendt mod Tyskland blandt andet i hans tale i Sakskøbing i 1887 og ved åbningen af Garderhøjfortet i 1892.

Vedel var heller ikke et øjeblik i tvivl om, at fæstningen var rettet mod Tyskland. Vedel var fæstningsmodstander, fordi han opfattede fæstningen som en ”trojansk hest”. Han var altså bange for, at fæstningen i stedet for at fungere som et forsvarsværn betød, at stormagterne ved en europæisk konflikt ville indlede et kapløb om at sætte sig i besiddelse af København. Endvidere var Vedel bange for, at fæstningen skulle friste til at danne en alliance med Rusland, og han frygtede Tysklands reaktion på en sådan mistanke. Kultusminister Scavenius udtalte netop denne tanke i slutningen af 1886.

I forbindelse med Scavenius og Bahnsons udtalelser fik Vedel justitsminister Nellemann til at indrykke en officiøs artikel i Berlingske Tidende, der skulle afhjælpe mistænksomheden i Tyskland og understrege Danmarks ønske om at værne neutraliteten. Samtidig fik han Nellemann til at gå i rette med Bahnson om at være forsigtig med sine udtalelser.
 

I fæstningssagen syntes der i de ledende politiske kredse at være fæstningsvennerne, og blandt dem folk der overvejende så på fæstningens indenrigspolitiske perspektiv, og overfor disse stod fæstningsmodstanderne. Fæstningsvennernes mest fremtrædende personligheder var som nævnt krigsminister Bahnson og kultusminister Scavenius. Estrup var også fæstningstilhænger, men det var ikke som de to andre udfra militærstrategiske og udenrigspolitiske grunde, men på baggrund af fæstningens betydning i kampen mod parlamentarismen. Vedel var en af de mest fremtrædende fæstningsmodstander, selvom han som embedsmand ikke deltog i den offentlige agitationen mod fæstningen. Desuden var især den radikale del af Venstre modstandere af fæstningen. Dels på grund af deres generelle antimilitarisme, og dels fordi de delte Vedels frygt for, at fæstningen snarere end at fungere som et forsvar for riget, ufrivilligt skulle drage Danmark ind i en europæisk konflikt. Dertil skal lægges, at når Estrup brugte fæstningen provisorisk til at holde Venstre fra magten, måtte Venstre naturligvis tage afstand fra fæstningsbyggeriet.

Når vi ovenstående placerer Estrup som fæstningstilhænger udfra indenrigspolitiske overvejelser, lægger vi os op ad forskere som Sjöqvist og Nielsen.
 Det er dog ikke alle forskere, der er enige i at se et paradoks i Estrups ønske om at søge Tysklands venskab samtidig med, at han stod for et fæstningsbyggeri, der kun kan ses som rettet mod angreb fra Tyskland.

Due-Nielsen mente, at fæstningen skal i lyset af europæiske militærstrategiske overvejelser. Ifølge Due-Nielsen blev der mange steder i Europa bygget fæstninger, det gjaldt især hos småstaterne, og derfor er det ikke underligt, at den danske regering gjorde det samme.

Det, der gjorde den danske fæstning unik i denne henseende, var, at fæstningen var vendt mod den magt, som Danmark nødigs ønskede at provokere. Det er derfor et paradoks, hvorfor man fra dansk side valgte at gennemføre fæstningsbyggeriet, når man tager i betragtning, at Estrup under ingen omstændighed ønskede at provokere Tyskland.

Due-Nielsens holdning var, at man fra tysk side måtte overveje, om man hellere så et befæstet København end et ubefæstet. Et ubefæstet København ville invitere til et angreb fra en stormagts side, og samtidig ville det give danskerne mulighed for at indgå aftaler med Tysklands fjender. Et befæstet København ville derimod betyde, at Danmark måske kunne slå et angreb fra en af Tysklands fjender tilbage.
 

Derfor skulle tyskerne altså ifølge Due-Nielsen foretrække et befæstet København. Et lige så sandsynligt scenario var dog, at en af Tysklands fjender indtog København med fæstning, og benyttede dette fæstningsværk til at angribe til Tyskland fra, eller ligefrem indgik en alliance med en af Tysklands fjender, og anvendte Københavns fæstning som base for et angreb mod Tyskland.

Endvidere anvender Due-Nielsen et citat fra Sjöqvist til at godtgøre, at man fra tysk side skulle være interesseret i et befæstet København. Han skriver, at den tyske militærchef von Moltke i 1885 i en samtale med kammerherre Vind sagde, ”at Tyskland umuligt kunne finde sig i et forsvarsløst henliggende Danmark, der kunne bruges som støttepunkt for Frankrig i en fransk-tysk krig. Københavns fæstning burde derfor gennemføres snarest muligt.”

Citatet blev dog i den grad misbrugt af Due-Nielsen, idet han ikke citerede hele passagen i Sjöqvist. Due-Nielsen begik nemlig samme fejl, som fæstningstilhængerne begik i sin tid, idet han ”ganske roligt benyttede Moltkes ord om søbefæstningen som argument for at bygge landbefæstningen.”
 Der er derfor intet argument for at tro, at man i Tyskland var interesseret i et til landsiden stærkt befæstet København.

Endvidere forholdte Due-Nielsen sig ikke til, at Vedel og Udenrigsministeriet ikke blev inddraget i beslutningsprocessen. Således findes der ikke en eneste betænkning, der fortæller, hvad Udenrigsministeriets holdning til fæstningen var, og det må derfor være klart, at Udenrigsministeriet blev holdt udenfor regeringens fæstningsovervejelser.

Som vi har været inde på, er det ikke utænkeligt, at Estrup mente det oprigtigt, når han sagde, at fæstningen ikke var møntet på Tyskland, men der var ministre i Estrups regering, der så anderledes på fæstningen. Bahnson gjorde ved flere lejligheder gældende, at fæstningen netop var rettet mod truslen sydfra, og kultusminister og Estrups fætter Scavenius havde også fremturet med uforsigtige udtalelser om, at fæstningen skulle gøre Danmark til en nyttig forbundsfælle for Rusland. Vedel var meget bekymret over de to fremtrædende politikeres optræden, idet han frygtede, de to udtalelser skulle give udlandet (Tyskland) anledning til at tro, at København skulle befæstes for at gå i angrebsforbund med Frankrig og Rusland mod Tyskland.

Disse to ministre argumenterede altså for fæstningen udfra militærstrategi, og for dem var det stadig handlefriheden, der var afgørende. Med disse to ministre i Estrups regering er det svært at forklare fæstningen udfra et udenrigspolitisk motiv, idet det var Estrups overordnede udenrigspolitiske mål, at Danmark aldrig i en fremtidig konflikt kom til at stå på samme side som Tysklands modstandere. Derfor virker det overbevisende, at fæstningen af Estrups anvendtes indenrigspolitisk. 

Den store indenrigspolitiske debat om Danmarks neutralisering satte sig også sine spor i den måde, hvorpå Danmark agerede overfor udlandet. I hvert fald blev det andet franske flådebesøg modtaget noget mere køligt end det første, hvilket også skal ses på baggrund af den mistanke, der var fra tysk side om den danske neutralitetsvilje. 

Fransk flådebesøg 1893

I efteråret 1893 blev den danske neutralitet igen sat på en prøve, men denne gang var den danske regering og Vedel forberedt. Det skete i forbindelse med endnu et fransk flådebesøg 13. oktober 1893 sat i værk af den russiske zar. Fra dansk side var der blandede følelser involveret i besøget, således var Udenrigsministeriet forfærdet over besøget, på baggrund af Caprivis udtalelser først på året. Derfor distancerede man sig fra besøgets officielle karakter, idet kongen og kronprinsen undlod at besøge de to franske krigsskibe. Ikke desto mindre udlagde Brincken flådebesøget som endnu et tegn på, at Danmark var tilknyttet en fransk-russisk alliance, hvilket den tyske kejser bifaldt. Det var især Vedel, der igen måtte stå for skud i Brinckens indberetninger. Caprivi tog dog mere afslappet på begivenhederne, han stolede tilsyneladende mere på indberetninger fra andre tyske gesandter rundt om i Europa, der godtgjorde Danmarks korrekte holdning under flådebesøget.

Ikke nok med at flådebesøget skabte problemer i forhold til Tyskland, det endte også med at fornærme franskmændene, idet de mente at havde fået en kølig modtagelse og derfor sluttede, at dansk udenrigspolitik var dikteret fra Berlin. Pudsigt nok var det også fra fransk side Vedel, der blev lagt for had. Sjöqvist vurderede, at selvom Vedel fra tysk side blev beskyldt for at arbejde for en alliance med Frankrig og Rusland, var det ikke korrekt. 
 

Situationen viste, at Danmark var havnet i en meget penibel situation, hvor man nærmest var en lus mellem to negle. Selvom Danmark ikke selv arbejdede for en alliance, var landet endt i en situation, hvor man nærmest ikke selv kunne bestemme, hvem man ville lægge sig op ad.

Bahnsons tale i arbejderforeningen af 1860

Krigsminister Bahnson ville ikke give afkald landets handlefriheden, og 5. januar 1894 holdt han en tale i Arbejderforeningen af 1860, hvor han kom ind på neutralitetsspørgsmålet. Han tog fat i de moderate i Venstres ønske om en garanteret neutralitet, for Bahnson mente ikke, at en sådan var gratis, og henviste til eksemplet med Belgien og Schweiz, der havde fået deres neutralitet pålagt af Europas stormagter af egoistiske grunde. ”… [D]ernæst havde Magterne paalagt disse Lande altid at være neutrale og til aldrig at indgaae nogen Alliance – altsaa et betydeligt indgreb i den nationale Selvstændighed, og det var jo dog ikke sagt, at et Land, vi for Eksempel, til evige Tider vilde anse det for heldigt at være afskaarne fra at slutte enhver Alliance.”

Bahnson var tydeligvis ikke parat til at opgive muligheden for at tilslutte sig en alliance, hvis belønningen ”kun” var en garanteret neutralitet, idet han ikke troede meget på en sådan. Grunden, til at dette var bemærkelsesværdige udtalelser, er ikke mindst fordi, de blev udtalt af landets krigsminister, der var et prominent medlem af regeringen, og at udtalelserne harmonerede dårligt med Udenrigsministeriets linie.
Dernæst er det også vigtigt, at selvom det var en tale for et dansk publikum i Arbejderforeningen af 1860, så var det også noget, man fik at høre i udlandet, og det var ikke noget, man var begejstret for i Tyskland, hvor der siden starten af 1890’erne herskede en grundmuret mistro til Bahnsons neutralitetsvilje.

Udtalelserne fra Bahnson viste, at selvom dele af regeringen og Vedel var meget forsigtige omkring deres balancegang mellem stormagterne, var der andre højtstående medlemmer af regeringen, der med deres udtalelser ikke holdt sig til den øvrige regerings linie. Med de udtalelser Bahnson havde kommet med, har han givetvis ikke været tilfreds med det forlig, der blev indgået i 1894, hvor regeringens neutralitetsvilje blev stadfæstet.

Det store forlig 1894 

1. april 1894 indgik Venstre og Højres folketingsgrupper forlig i forbindelse med årets finanslov. Forliget medførte fire punkter, der skulle medvirke til at forhindre udstedelsen af nye provisoriske love og de politiske konflikter, der var fulgt i kølvandet på de disse. Det fjerde punkt i forliget drejer sig således om neutralitet, idet der står, at 

”[i]det Rigsdagen udtaler, at Forsvarsvæsnets ordning kun sker med det Maal for øje, at værge os mod Angreb og at værne vor Neutralitet under Sammenstød mellem andre Magter, opfordres Regeringen til ved gunstig Lejlighed at søge denne vor Neutralitet almindelig anerkendt og respekteret.”

Under finanslovsforhandlingerne samme dag gik Bojsen på talerstolen i Folketinget, hvor han om punktet om fæstningen kom med en henvisning til de problemer, som blandt andet Bahnsons udtalelser i forbindelse med fæstningen havde skabt. Bojsen sagde, at ”der er blevet knyttet saadanne Forestillinger til Befæstningsanlægene omkring Kjøbenhavn, som have været farlige for os lige over for Udlandet.”

Denne udtalelse henviser til den tvivl, der i Tyskland var til oprigtigheden af Danmarks neutralitetspolitik, og derfor udtalte Bojsen videre om punkt fire i forliget om Danmarks neutralitet, at ”[j]eg ønsker, at denne Udtalelse maa høres og lyde overalt, hvor falske Rygter og Mistanke have fæstet Rod, saaledes at vi kunne være betryggede her i vort lille Land mod al Frygt for at skulle indlade os paa europæiske Æventyr.”

Det var Bojsen og det moderate Venstres mening, at punkt fire og ovenstående udtalelse fra Folketingets talerstol skulle demonstrere overfor Tyskland, at det var Danmarks ufravigelige politik at iagttage neutraliteten.

Man skal dog huske på, at punkt fire i forliget allerede var aftalt ved forhandlingerne i 1893 mellem Bojsen og Reedtz-Thott, og dengang havde Caprivi kort forinden sat spørgsmålstegn ved neutralitetsviljen i Danmark ved at betragte Danmark som del af en alliance mellem Rusland og Frankrig. Situationen var dog ikke helt så alarmerende i 1894 ved indgåelsen af forliget.

Dagen efter gik generalauditør Steffensen, der var Højres ordfører for forslagsstillerne i Landstinget, på talerstolen i Landstinget og kom med en redegørelse for neutralitetens karakter. Der var ifølge Steffensen en tvungen og en frivillig neutralitet. Den tvungne neutralitet var en, man fik pålagt af andre magter i deres interesser, og en sådan ville betyde, at en mindre stat i tilfælde af en konflikt ville være særlig udsat. Det skyldes, at det var de garanterende magter, der bestemte, hvor længe neutraliteten skulle vare. Ifølge Steffensen ville dette betyde, at det land, der have fået pålagt en neutralitet, måtte væbne sig mange gange over evne, hvis det skulle kunne forsvare sin neutralitet. Det var derfor ikke sådan en form for pålagt neutralitet Steffensen havde i tankerne, da han sagde, at ” vi ønsker udtalt, at vi ere et fredeligt lille Folk, som ønsker selv at holde os udenfor de Stridigheder, der kunne opstaa. Og vi ønske, at dette vort Standpunkt maa blive saa almindelig anerkendt og respekteret som muligt.”

Det var tydeligt, at Steffensen ikke ønskede en stormagtsgaranteret neutralitet, men derimod en offentlig udtalelse om, at Danmark var et fredelig land, der ikke havde intentioner om at blande sig i stormagternes stridigheder. Steffensens udtalelser viser, at forligstilhængerne blandt Højre ikke anså punkt fire som noget, der skulle gøres væsentligt meget ud af.

Forligsmodstanderne i Venstre, ledet af I.C. Christensen, var ikke imod forliget på grund af punktet om neutralitet. Således udtalte I.C. Christensen under finanslovsforhandlingerne i Folketinget, at punkt fire ”finder jeg saa selvfølgelig, at jeg næsten ikke synes, det er Umagen værd at stemme herover; thi jeg har aldrig tænkt mig, at noget fornuftigt Menneske her i Landet kunde mene, at vort Forsvarsvæsen skulde bruges til Angreb paa vore Naboer eller andre. Disse Betragtninger – og navnlig min Hovedbetragtning er den, at denne Beslutning ingen som helst Garanti giver os imod fremtidige Tilstande som dem, vi nylig ere gaaede ud af – fører mig til at stemme mod dette Forslag til Beslutning af Rigsdagen.”
 Hovedbemærkningen dækkede over, at I.C. Christensen ikke mente, at forliget gav sikkerhed for, at det var slut med at regere mod Folketingets flertal altså udfra provisoriske love.

Det er også bemærkelsesværdigt, at ingen af regeringens medlemmer på noget tidspunkt under finanslovsforhandlingerne udtalte sig om punkt fire. De manglende udtalelser fra regeringen var med til at devaluere værdien af dette punkt, og sådan blev det også opfattet i udlandet. Således berettede den østrigske gesandt hjem, at han ikke mente, at erklæringen om neutralitet var noget som helst værd.

Fra Venstres side havde det været et krav i forbindelse med forliget, at Estrup skulle gå af, hvilket skete sidst på sommeren 1894. Estrup blev afløst af Reedtz-Thott, der også fortsatte som udenrigsminister. Han var indstillet på at fortsætte Estrups udenrigspolitiske linie overfor Tyskland om at modvirke den tvivl, som tyskerne tilsyneladende nærede til den danske neutralitetspolitik. Neutralitet var også målet for udenrigspolitikken under Reedtz-Thott, men en garanteret neutralitet var han ubetinget imod.

Reedtz-Thott var dog godt klar over, at muligheden for at føre en troværdig neutralitetspolitik var blevet vanskeliggjort af færdiggørelsen af Københavns befæstning. Det viste en samtale, som Reedtz-Thott havde med den daværende engelske gesandt lige før forliget kom i hus. Under denne samtale sagde Reedtz-Thott, at han udmærket var klar over, at fæstningen skabte mistanke om danske planer om allianceforbund, idet man i udlandet tydeligvis mente, at fæstningen ikke kunne forsvares af danske styrker alene. Reedtz-Thott mente, at denne mistanke var uretfærdig, fordi man netop havde tilrettelagt det danske forsvar udfra en begrænsede kapacitet og kun satsede på at forsvare København. Den engelske gesandt tvivlede dog stærkt på, at fæstningen kunne holdes af danske styrker alene, men den havde forøget den strategiske værdi af København. Endvidere var det et problem for Danmark, at den tidligere regering ikke havde været i stand til at forhindre, at Frankrig havde været i stand til at vække alliancetanken i visse kredse i Danmark, hvilket skabte tvivl om Danmarks neutralitetsvilje.

Forligsforhandlingerne var allerede indledt i 1893, og det synes at være derfor, at punkt fire var taget med i forliget, for at modvirke den mistillid der tydeligvis fandtes i Tyskland angående Danmarks neutralitetsvilje. Man var nået så langt med forligsforhandlingerne i 1893, at de næsten var på plads. Derfor overtog man ”forliget” fra 1893 i 1894 uden at lave væsentligt om af frygt for, at man i givet fald skulle starte alle forhandlingerne forfra. Til trods for at punkt fire om neutraliteten virkede en smule halvhjertet fra regeringens side, skulle det få stor betydning, fordi det havde givet oppositionen noget at holde regeringen op på.

Punkt fire i 1895 og 1896

I oktober 1895 under finanslovsforhandlingerne bragte I.C. Christensen fra Folketingets talerstol igen punkt fire på banen. I.C. Christensen fremførte, at ”Ministeriet skulde benytte enhver gunstig Lejlighed til at faa Danmark anerkendt som neutral Stat. Det høre vi intet om. Vi hørte ikke noget i Fjor i den retning, og vi se heller ikke i Aar noget herom; men det er dog ikke et uvigtigt Spørgsmål, dette om Danmarks Neutralitet…[j]eg ved ikke, om det er Ministeriets Program, men det var rart at faa Besked fra Ministeriet om den Ting, og navnlig var det ogsaa rart at faa at vide, om Ministeriet har fortaget noget Skridt til at faa Danmarks Neutralitet anerkendt, eller om det agter at fortage noget Skridt i denne Retning.”

Udfra ovenstående citat ses tydeligt, at ordføreren for Folketingets største parti I.C. Christensen nu var interesseret i at få at vide, hvilke foranstaltninger regeringen havde gjort for at opfylde løftet i punkt fire. Det virker ganske naturligt, at det største oppositionsparti var interesserede i at få informationer om landets udenrigspolitiske stilling, men der forligger ikke noget svar fra regeringen, hvilket tydeligt viser, at regeringen udelukkende anså denne sag som et regeringsanliggende.

Udover at have ringe viden omkring udenrigspolitikken, viser samme citat også, at I.C. Christensen var i vildrede omkring militærudgifterne og fæstningen, ”[j]eg har set i et Blad i Sommer, at der er lang frem endnu, at vi skulde havde meget mere Befæstning, og at der endnu vil behøves Befæstningsudgifter på 30 Mill. Kr.”

Regeringen havde altså tilsyneladende heller ikke delt deres viden omkring fæstningen med oppositionen, hvilket igen viser, at Danmarks udenrigspolitik var forbeholdt en lille kreds af politikere og embedsmænd. Dermed kan man altså sige, at regeringen sad inde med al viden omkring udenrigspolitikken og kunne derfor føre en udenrigspolitik, som det passede dem uden indblanding fra oppositionen. Manglen på information gjorde det derved umuligt for oppositionen at fungere som kontrolorgan. ……sefsndfdnsfgdnfgiondfiogb
I 1896 kom I.C. Christensen igen på banen med neutralitetsspørgsmålet. Det skete 13. oktober igen under finanslovsforhandlingerne. I.C. Christensen kom i sin tale ind på Danmarks stilling overfor udlandet, hvorefter han kom i tanke om, ”det fjerde Punkt i det Forlig, som Regeringen staar paa handlede om Danmarks Neutralitet, at Regeringen, den Gang Forliget blev sluttede og alle dets Punkter blev vedtagne, blev opfordret til ved førstkommende gunstige Lejlighed at arbejde for at faa Danmark anerkendt som Neutral Stat. Naar man kommer i Tanker herom, ønsker man at spørge den højtærede Udenrigsminister, om en saadan Lejlighed har været til Stede…[]…og hvad der i den Anledning er gjort fra Regeringens Side. Jeg tror, naar man kunde faa en Udtalelse fra Ministeriet om, at der er eller har været en saadan gunstig Lejlighed, og at der fra Regeringens Side enten er eller vil blive gjort noget for at faa Danmark anerkendt som neutral Stat, vilde det vække Glæde trindt omkring i Landet, og jeg synes ogsaa, at dette er en af den Slags Ting, hvorom Vælgerne have Krav paa at faa Oplysning.”

Endnu engang gik I.C. Christensen altså på talerstolen i forbindelse med finanslovsforhandlingerne for at forhøre sig om, hvad regeringen i den mellemliggende periode havde gjort for at opfylde punkt fire. Over to år efter løftet om at søge Danmark anerkendt som neutral stat var der, så vidt oppositionen kunne se, intet sket. I.C. Christensen tilføjede, at han sidste år intet svar havde fået på sin forespørgsel, og at det var for dårligt, at regeringen intet gjorde for at leve op til punkt fire.

Modsat 1895 fik I.C. Christensen denne gang svar på sin forespørgsel. Dette skete 16. oktober 1896, da konseilspræsident og udenrigsminister Reedtz-Thott gik på Folketingets talerstol for at kommentere finanslovsdebatten. I sit indlæg kom han også ind på I.C. Christensens forespørgsel; ”Naar nu det ærede Medlem tager Anledning heraf til at spørge mig om der fra Regeringens Side er gjort Skridt til at opfylde det 4de Punkt i Forliget, ja, saa vil jeg hertil bemærke, at efter min Mening er et betydeligt Skridt, og maaske det betydeligste, der i der Retning kan ske, det, som har fundet Sted ved det ærede Medlems Udtalelser paa sit Partis Vegne, og den Tilslutning, de fra Regeringens Side have fundet; thi det viser jo, at der om denne Sag hersker fuld Enighed her til Lands, og jeg tror, det er det første og vigtigste, det drejer sig om her. Derimod skal jeg erklære, at der ikke fra Regeringens Side har været nogen Lejlighed til at skaffe en almindelig Anerkendelse af Danmarks Neutralitet, fordi overhovedet Spørgsmålet ikke har foreligget og vanskeligt kan foreligge i vore Tider, da efter min Overbevisning den almindelige Verdensstrømning gaar henimod en fredelig Forståelse overalt. Det er min Opfattelse, at de mærkværdige Ting, som vi se foregaa imellem Stormagterne, dog alle tendere henimod det ene Punkt; opretholdelsen af Verdensfreden.”

Reedtz-Thott indrømmede altså, at der ikke fra regeringens side var gjort noget for at leve op til punkt fire hverken i det forgangne år eller året før. Reedtz-Thott mente, at det var nok, at spørgsmålet var rejst nu i denne debat, det burde være tilstrækkeligt til at fastslå landets ønske om at indtage en neutral stilling. Endvidere redegjorde han for, at tiderne siden forligets indgåelse i april 1894 ikke havde været til at søge landets neutrale stilling anerkendt. Hvad der gjorde, at Reedtz-Thott ikke mente, at tiden var til at undersøge dette spørgsmål, kan godt være lidt svært at gennemskue, idet han selv sagde, at der ikke var udsigt til konflikter mellem stormagterne. Deraf kan man slutte, at Reedtz-Thott mente, at det ikke var i fredstid, man skulle søge punkt fire opfyldt. Med en sådan udtalelse var der altså ringe udsigt til, at regeringen under Reedtz-Thotts ledelse ville gøre meget for at opfylde punkt fire.

I.C. Christensens insisteren på at holde regeringen op på punkt fire viser en stigende interesse fra oppositionens side omkring landets udenrigspolitik, og i særdeleshed når det drejede sig om neutraliteten, der for venstremænd blev noget af en hjertesag. Således var I.C. Christensen højtstående medlem af fredsbevægelsen. Samtidig viser debatten i Folketinget også, at regeringen bestemt ikke lagde lige så meget vægt på punkt fire som oppositionen gjorde.

Internationale avisskriverier

Det var ikke kun i Folketinget, diskussionen om en dansk neutralitet fandt sted, således var der også stor diskussion om emnet i de forskellige dagblade både i de indenrigske men også i de udenlandske.

I efteråret 1896 blev der trykt to artikler om Danmarks neutralitet i engelske og tyske medier. Fra engelsk side drejede det sig om en artikel trykt i Pall Mall Gazette 30. oktober 1896. I artiklen stod der, at tidsskiftet var kommet i besiddelse af et brev, hvori det blev hævdet, at der forelå en aftale mellem Danmark og Rusland. Aftalen indebar, at Danmark i tilfælde af en krig skulle stille sig på Ruslands side og blandt andet stille havne og befæstninger til Ruslands rådighed. Rusland skulle til gengæld ved gunstig lejlighed hjælpe med at skaffe hertugdømmerne tilbage og forsvare Danmark. Afslutningsvis hævdedes det i artiklen, at Københavns fæstning var blevet til på baggrund af denne aftale.

Denne artikel bragte ikke umiddelbart nogen større offentligt debat med sig. Anderledes forholdte det sig med den tyske artikel, der bragtes i Hamburger Nachrichten. Denne artikel blev tilsyneladende skrevet som en reaktion på Reedtz-Thotts tale i Folketinget af 16. oktober 1896.

Der var tale om en anonym artikel, men i samtiden var man ikke i tvivl, at den kunne sættes i forbindelse med Bismarck, da avisen var almindelig anerkendt som organ for den tidligere rigskansler.

Artiklen gjorde direkte op med Reedtz-Thotts forestilling om, at det ikke var i fredstid, man burde søge spørgsmålet om Danmarks neutralitet afklaret. Ifølge artiklen burde en neutralisering af Danmark søges netop i fredstid, idet muligheden for at løse problemet, når der var optræk til krig, ikke ville være store. Under sådanne omstændigheder ville man ikke kunne forvente, at de stridende magter ville have interesse for Danmarks neutralisering. Risikoen ville i en konfliktsituation i stedet være, at konfliktens parter ville finde det i modstrid med deres øjeblikkelige interesser at arbejde for en neutralisering af Danmark. Dernæst beskæftigede artiklen sig med, hvorvidt det ville være i Tysklands interesse med et neutraliseret Danmark. Det konkluderedes, at det ville det afgjort være udfra den betragtning, at Danmark, så længe det ikke var neutraliseret, ville kunne blive inddraget i en alliance vendt mod Tyskland. Dette argument byggede blandt andet på fæstningens tilstedeværelse og tidligere erfaring om, at en alliance mellem Frankrig og Danmark i 1870 havde været under opsejling. Tillige frygtede artiklens forfatter, at Ruslands flåde ville bruge Københavns befæstning som base for et angreb mod Tyskland. Derfor argumenteredes der i artiklen for, at det var i Danmarks interesse at arbejde for en stormagtsgaranteret neutralisering, og ifølge artiklen ville en henvendelse fra Danmark om en stormagtsgaranteret neutralisering ikke være et uoverstigeligt problem, men næppe heller i Frankrig og Ruslands interesse. Slutteligt medgav artiklen, at en neutralisering ikke ville give en fuldkommen garanti mod stormagternes overgreb, men dog skabe en væsentlig beskyttelse. På baggrund af Reedtz-Thotts udtalelse om, at der i Danmark var et udpræget ønske om neutralitet, fandt artiklens forfatter ingen grund til ikke at indlede de diplomatiske forhandlinger herom.

Artiklen i Hamburger Nachrichten fra 31.10.1896 blev gengivet i Politiken. Den danske regering havde helt sikkert læst den originale artikel, før Politikens gengivelse kom frem i offentligheden. Det viser en samtale mellem den russiske gesandt i København og Reedtz-Thott dagen før, artiklen blev trykt i Politiken. Her kom de ind på artiklen fra Hamburger Nachrichten, og i den forbindelse blev de to enige om, at en neutralisering ikke ville udgøre nogen garanti mod overgreb. Reedtz-Thott sagde endvidere, at han ikke ville tage sagen op overfor stormagterne. Danmark ville for fremtiden ikke involvere sig i stormagternes konflikter, og på den baggrund kunne man betragte Danmark som neutral stat, selvom det naturligvis ikke var det samme som en stormagtsgaranteret neutralitet. Han så to farer forbundet med en stormagtsgaranteret neutralitet, en udenrigspolitisk og en indenrigspolitisk. Udenrigspolitisk var problemet, at Tyskland ville kunne frigøre tropper fra deres nordlige flanke, hvilket ville medføre en forøgelse af Tysklands militære kapacitet. Indenrigspolitisk ville det betyde, at de radikale i Venstre ville kræve forsvarsudgifterne reduceret og fæstningen helt fjernet.

Efter artiklen i Hamburger Nachrichten havde været bragt i Politiken, kom der et indlæg i debatten fra en anonym skribent, der kaldte sig ”Strateg”. Det skete i Politiken 6. november 1896, og i artiklen fremlagde ”Strategen” sit bud på Tysklands militære strategi overfor Danmark i tilfælde af en krig mellem de europæiske stormagter. ”Strategens” pointe var, at Tyskland i en sådan situation ville besætte København. ”Strategen” mente endvidere, at den danske regering ville stole så meget på fæstningen, at den ville afvise tyskerne. Dernæst ville tyskerne med deres moderne og slagkraftige krigsskibe bombe fæstningen sønder og sammen, og de tyske skibe ville derefter stille og roligt lægge til i København.

I Tyskland var man enig med ”Strategens” overvejelser. Den tyske gesandt i København havde rapporteret ”Strategens” artikel hjem til den tyske kejser, der især havde hæftet sig positivt ved bemærkningen om en tysk besættelse af København i tilfælde af en stormagtskrig.

Selvom avisskriverierne blev taget alvorligt af de danske politikere, var det ikke noget, der fik regeringen til at ændre kurs omkring dansk neutralitetspolitik, om end det affødte politiske tiltag fra regeringens side. 

Indberetninger fra gesandterne

Da artiklen i Hamburger Nachrichten blev kendt i offentligheden, skabte den omfattende avispolemik om Danmarks neutralisering. Reedtz-Thott benyttede lejligheden til at sende følgende depeche til de danske gesandter i Paris, London, Berlin og Wien:

”Som det vil være [Dem] bekendt af Aviserne, har Hamburger Nachrichten fornylig indeholdt en Artikel om Danmarks Neutralisering, hvori blandt Andet udtales, at når den Kgl. Regering benyttede sig af den nuværende fredelige Stemning hos Stormagterne til at indlede Forhandlinger med disse om at [udrede?] en Neutralisering anerkjendt, vilde saadan Anerkjendelse maaske ikke møde uoverkommelig Hindringer.

Denne Artikel faar en særlig Betydning naar det kan antages at den direkte eller indirekte har sit Udspring fra Fyrst Bismarck.

Jeg vilde derfor sætte Pris paa en Indberetning om, hvorledes, efter hvad [De] tidligere eller ved nærværende Lejlighed maatte have erfaret, dømmer om Muligheden af at opnaa Anerkjendelse af Danmarks Neutralisering.”

Gesandterne blev således pålagt at indsende deres egen vurdering af, hvordan den regering, de var akkrediterede til, så på Danmarks neutralisering.

Den første til at svare var gesandten i Wien Sponeck, men han havde til gengæld heller ikke meget at berette, idet ”denne Sag ikke, hverken forud eller nu, er blevet berørt af Nogen overfor mig, ligesom jeg heller ikke hidtil har set noget Tegn paa, at den omhandlede Bismarckske Udtalelse overhovedet er bleven bemærket her i Wien.”

Tre dage senere indløb indberetningen fra London. Gesandten i London var Frantz Bille, der kunne berette, at han havde bragt spørgsmålet på banen under sit møde med den britiske premier- og udenrigsminister Lord Salisbury på dennes sædvanlige modtagelsesdag. Bille ”… fremhævede for Lord Salisbury, at den kongelige Regjering betragtede landets Evne til selv at forsvare sin Neutralitet som den første og vigtigste Betingelse for at skaffe den Anerkjendelse, men efterat der i saa henseende ved Udviklingen af vort Forsvarsvæsen var gjort, - ligesom der fremdeles ville blive gjort – hvad vi formaaede, havde den Kongelige Regjering nu funden Anledning til at overveje, om det var muligt at opnaa en permanent og bindende Anerkjendelse fra Stormagternes side i en saadan Form, at en yderligere Betryggelse af Danmarks Neutralitet under en Krig mellem Stormagterne kunde ansees for tilvejebragt derved. For at kunne oplyse mig Rejgering om den britiske Regjering Anskuelse i dette Anliggende, bad jeg altså Lord Salisbury om confidentielt at sige mig sin mening derom.”

Dette uddrag viser, at Bille ikke havde forstået sin opgave. Han var blevet bedt om sin egen vurdering af den britiske regerings syn på Danmarks neutralisering og ikke blevet instrueret om selv at bringe sagen frem.

Salisbury svarede, ”at han ikke nærede en grundmuret Tillid til den practiske Værdie af collectiv-conventionelle Neutralitets-Garantier. Der var eet Eksempel paa en hidtil gjennemførelse af Tanken, nemlig Belgien; der vare andre, som viste, at Begivenhederne kunde blive stærkere en Garantierne: saaledes Overdragelsen i 1860 til Frankrig, i følge med Savoyens Afstaaelse, af Chablais og Faucigny, som traktatmæssig tilhørte det neutraliserede Schweizergebeet. Man kunde ogsaa henvise til Luxemborgs garanterede Neutralitet, som i 1870 havde viist sig at være et temmelig precairt Bolværk. Imidlertid vilde Lord Salisbury ikke i Almindelighed bestride, at nogle Fordele kunde opstaae af en Anerkjendt og garanteret Neutralitet.”

Den britiske udenrigsminister var altså ikke den store tilhænger af en garanteret neutralitet. Essensen af ovenstående er, at garantier fra stormagterne kun rakte så langt, at de ikke var i modstrid med stormagternes øvrige interesser.

Særligt hvad Danmarks situation angik, svarede Salisbury, at hans svar måtte ”afhænge af, hvad den omhandlede Neutralisering involverede. Hvis det blot var Meningen at erholde Englands Tilsagn om for sit Vedkommende at anerkjende og respektere Danmarks Neutralitet, var han beredt til at gaa ind derpaa. Var det derimod Meningen, at England skulde betragte et Brud paa denne som en casus belli og føre Krig for at forsvare den, saa kunde det ikke paatage sig en saadan forpligtelse. Omstændighederne maatte i hvert enkelt Tilfælde bestemme Englands Optræden.”

Selvom det ikke havde været meningen direkte at udspørge den britiske regering, havde Billes indberetning givet et meget klart billede af Englands syn på dansk neutralisering og på internationale garantier. Dette syn harmonerede med Reedtz-Thotts eget syn på sagen, som vi tidligere har beskrevet det.

2. december 1896 indberettede gesandten Vind fra Berlin om sit syn på Tysklands holdning til en garanteret dansk neutralitet. Vind skrev, at man ikke kunne sige noget med sikkerhed om denne sag, så længe der ikke var tale om nogen officiel henvendelse fra den danske regerings side. Derudover kunne man slet ikke være sikker på at få svar fra tysk side, selv hvis det drejede sig om en officiel henvendelse. Derfor ville Vinds indberetning også kun blive et ”Skjøn, støttet paa Meningsyttringer af mere eller mindre competente Personer.”

Vind vurderede videre, at det kunne ”synes som om Tydskland kunde være specielt interesseret i en international Neutralisering af Danmark for derved, under en eventuel Krig med Frankrig og Rusland, at være sikkret mod Angreb fra den Side og derfor ville være tilbøjelige til for sit Vedkommende at anerkjende en saadan Neutralitet. Men de andre nævnte Stormagter vilde da formentlig have en modsat Interesse i dette Spørgsmål, og, i Betragtning af den store Mistænksomhed, hvormed de europæiske Stormagter i Øjeblikket staa lige overfor hverandre, er det næppe tænkeligt, at en Overenskomst herom vilde kunne bringes tilveje selv om Tydskland vilde interessere sig derfor, eller maaske netop Tydskland havde en mulig Interesse i Gjennemførelsen af denne Sag.-”

Dernæst skrev Vind, at man ikke kunne nøjes med en anerkendt neutralitet, men skulle den have nogen som helst værdi, måtte der være tale om en stormagtsgaranteret neutralitet. En sådan troede Vind dog heller ikke meget på udfra en parallel til Schweiz og Belgiens situation. Belgien havde fået en garanteret neutralitet, men alligevel havde England i 1870 fundet det nødvendigt at forny denne traktat, som om den eksisterende ikke fandtes. Derudover var Vind bange for, at en stormagtsgaranteret neutralitet ville medføre indblanding i indre forsvarspolitiske anliggender fra stormagternes side. Endvidere pointerede Vind, at neutraliteten var en stor økonomisk byrde for især Belgien, idet landet havde bygget talrige fæstninger for at forsvare deres neutralitet, og disse skulle bemandes. Derfor vurderede Vind, at en garanteret neutralitet ville være en stor økonomisk byrde og ikke ret meget værd.

Det økonomiske argumentet var givetvis møntet på de radikale venstrefolk, der mente, at hvis bare Danmark fik en garanteret neutralitet, ville forsvaret mere eller mindre kunne spares væk. Ikke overraskende, da Vind næppe var venstremand, troede han heller ikke meget på en stormagtsgaranteret neutralitet, og var dermed på linie med regeringen og ledelsen i Udenrigsministeriet. Vinds frygt for stormagternes indblanding i Danmarks indre forsvarsanliggender delte han med Vedel.

Vind sluttede af med at kommentere på Tysklands syn på en neutralisering af Danmark. ”Med Hensyn til Tydsklands Stilling til Spørgsmaalet om en Neutralisering af Danmark kan en anden om end, som jeg vil antage, fjerntliggende Mulighed gjøres gjældende. Det er den, at Tydskland, i Bevidstheden af sin Overlegenhed og med videregaaende Udvidelsesplaner for Øje, slet ikke ønsker at binde sig ligeoverfor Danmark, men foretrækker at beholde frie Hænder for paakommende Tilfælde. Omend den nye holstenske Kanal synes at yde en vis Sikkerhed for Danmark mod Tydsklands Magtudvidelse mod Nord for at beherske Belterne, ligger den Mulighed dog ej fjernt, at det efter at have erobret den ene Halvdel af Halvøen ogsaa kan atraa med Tiden at erhverve den anden Halvdel eller et andet Punkt i Danmark til Befæstelsen af sin Magt i Østersøen. Gaaende udfra disse Betragtninger maa jeg anse det for lidet sandsynligt, at Tydskland under de nuværende Forhold skulde gaa ind paa den Plan, som foreslaaes Danmark i ”Hamburger Nachrichten” og hvis Nytte for Danmark maa forekomme højst tvivlsomt.”

Vind var altså meget uenig med forfatteren af artiklen i Hamburger Nachrichten, idet han bestemt ikke anså det for værende i Tysklands interesse at garantere Danmarks neutralitet og altså heller ikke i Danmarks.

Efter Reedtz-Thott havde fået alle indberetningerne, blev der ikke gjort mere ud af dem. Der syntes ikke at være meget i indberetningerne, der talte for det synspunkt, der var blevet gjort gældende i artiklen i Hamburger Nachrichten. Indberetningerne havde snarere bekræftet Reedtz-Thott i, at tiden ikke var til at undersøge mulighederne for en neutralisering af Danmark. Især den sidste indberetning fra Berlin understøttede Reedtz-Thott i, at det var bedre at ”tie stille” om sagen.

Det aftalte spil

Stort set samtidigt med at indberetningerne fra gesandterne nåede Reedtz-Thott, opstod der forhandlinger mellem den radikale del af Venstre og regeringen omkring Danmarks neutralisering. 

9. november 1896 havde folketingsmand for Venstres radikale gruppe C. Hage et møde med Reedtz-Thott angående en neutralisering af Danmark. På mødet, der var sat i scene af Reedtz-Thott, tilkendegjorde han, at han ikke ville ansøge om en vedvarende neutralitet for Danmark, men kun i tilfælde af krig og kun for den enkelte krig, ville han gå med til at søge en sådan neutralisering. Reedtz-Thott henviste til forliget og sagde, at det ikke havde krævet mere af ham.

Den 21. november havde den samlede bestyrelse for den radikale del af Venstre et møde med Reedtz-Thott. På dette møde blev aftalt en fremgangsmåde angående ”en forespørgsel angaaende bladrygterne om en alliance med Rusland og om Danmarks nevtralitets-ønsker.”

Det er på baggrund af Høgsbro, at både Fink (1961) og Hvidt (1971) skrev deres udlægning af det aftalte spil omkring folketingsforhandlingerne angående Danmarks neutralitet 3. december 1896. Som det ovenstående viser, havde Høgsbro ikke fortalt, hvorfor C. Hage henvendte sig til Reedtz-Thott 9. november eller i det hele taget hvilket motiv, der var for det aftalte spil.

I Finks analyse af det aftalte spil lod han artiklen i Pall Mall være udgangspunktet for møderne mellem de radikale venstrefolk og Reedtz-Thott, hvorunder strategien for det aftalte spil aftales. Hvis man kun læser Fink, fremstår det som om, overenskomsten mellem Hage og Reedtz-Thott nåedes i fred og fordragelighed.
 Men det er ikke sådan, det fremstilledes af Bojsen. Han mente derimod, at det var artiklen i Hamburger Nachrichten, der var grundlaget for Hage og Reedtz-Thotts møde. Ifølge Bojsen havde Hage og hans gruppe af ”salonradikalere” siden forliget i 1894 arbejdet for at bringe ministeriet Reedtz-Thott til fald. Det seneste forsøg på dette drejede sig om en disput omkring provisoriet, hvor Hage havde fået Reedtz-Thott til fra Folketingets talerstol at love, at han ville gå af, hvis der igen kom en uløselig finanslovskonflikt. Artiklen i Hamburger Nachrichten gav de radikale venstrefolk en anledning til en demonstration angående Danmarks neutralitet i form af en forespørgsel til Reedtz-Thott. Reedtz-Thott indgik i forhandlingerne med dem for at afbøde virkningen af denne demonstration, og de ikke bare aftalte, hvad der skulle siges under denne forestående forespørgsel men også ordlyden af dagsordenen. Ifølge Bojsen havde forespørgerne accepteret en dagsorden uden at opdage, at denne var en udvanding af punkt fire fra forliget i 1894.

Der findes ikke megen information om, hvad der var foregået på mødet 9. november mellem Reedtz-Thott og Hage, men sikkert er det, at de har diskuteret artiklen i Hamburger Nachrichten. Denne gav de radikale venstrefolk en god sag, fordi Bismarcks ord stadig havde en vis vægt, og når han kraftigt opfordrede Danmark til at arbejde for en neutralisering, var det noget man måtte forholde sig til. De radikale havde givetvis set dette som en sag, hvor de kunne få regeringen til at føre punkt fire fra forliget fra 1894 igennem.

Det må hænge sådan sammen, at mødet den 9. november var foranlediget af artiklen i Hamburger Nachrichten, idet Reedtz-Thott sagde, at han ikke ville gå længere end til at arbejde for en neutralitet for en eventuel krig og ikke for en vedvarende neutralisering. Dette har han sandsynligvis sagt, fordi Hage forsøgte at presse Reedtz-Thott til at gå ind på forslaget for artiklen i Hamburger Nachrichten, hvilket Reedtz-Thott altså afviste.

Den 21. november afholdtes igen et møde mellem radikale venstremænd og Reedtz-Thott, hvor Danmarks neutralisering var på tale. Denne gang blev de enige om det aftalte spil omkring en forespørgselsdebat i Folketinget. Dette må være afledt af artiklen i Pall Mall, der bragte rygte om en alliance mellem Rusland og Danmark. Alliancerygtet havde sikkert skræmt de radikale, og derfor mente de, at det var nødvendigt med en offentlig erklæring om Danmarks neutralitetsvilje.

Selve folketingsdebatten fandt sted den 3. december 1896, og som det er fremgået, var alt aftalt på forhånd. Dette fremgik også tydeligt af venstremanden Klaus Berntsens brev til Bojsen af 2. december, hvori han skrev, at ”Conseilspræsidenten bad mig sige Dem, at alt er aftalt mellem ”Reformidioterne” og ham, om at Forespørgslen i morgen motiveres og besvares i al Korthed. Ministeren faar Lejlighed til at slaa de Rygter ned, der har været i Omløb, og herefter fremsættes Dagsordenen med en kort Motivering.”

Hage lagde i debatten ud med en længere redegørelse for Danmarks rolle i international politik, og hvor vigtigt det var for landets fremtid, at landet indtog en neutral stilling. Reedtz-Thott gik derefter på talerstolen og erklærede, at der ikke havde været en lejlighed til at demonstrere landets neutrale stilling, men derudover var han enig i, at Danmarks stilling burde være neutral. Reedtz-Thott benyttede lejligheden til at dementere rygtet i et unavngivet engelsk nyhedsblad (Pall Mall) om, at Danmark skulle have indgået en alliance med en fremmede magt.

Mændene bag det aftalte spil enedes derfor om følgende dagsorden: ”Idet Folketinget forventer, at Regeringen ikke vil lade nogen Lejlighed unyttet til at overtyde Udlandet om, at Danmarks Bestræbelser under en Konflikt mellem andre Stater udelukkende ville være rettede paa at opretholde Landets neutrale Stilling, gaar Tinget over til den følgende Sag paa Dagsordenen”.
  

Ifølge Bojsen var Reedtz-Thott udmærket klar over, at den nye formulering omkring neutraliteten var svagere end den vedtaget ved forliget i 1894, og derfor var Reedtz-Thott bange for, at Bojsen skulle forpurre det aftalte spil ved den kommende folketingsforespørgsel. Derfor blev Bojsen af Reedtz-Thott anmodet om at forholde sig passiv under forespørgselsdebatten. Bojsen lovede modvilligt ”at tale så spagt, at han [Reedtz-Thott] ikke skulde få anledning til svar.” Bojsens vurdering var, at det blev en ”yderst flov komedie” og ved den svagere formulering af punktet om neutralisering, var ”Hage atter gået i vandet.”

Selvom Bojsen havde lovet Reedtz-Thott at tale spagt om sagen, så kunne han alligevel ikke dy sig for at bringe punkt fire fra forliget frem. Han udtalte, at ”der ligger jo for øvrigt i al Fald ogsaa en vis Tryghed i, at Rigsdagsbeslutningen staar ved Magt, hvad saa end et af Tingene særligt vilde vedtage.”

Bojsen afsluttede debatten ved at vurdere den vedtagne dagsorden overfor punkt fire, idet ”man kunde forklare den foreliggende Dagsorden paa en maade, som om man derved fra Folketingets Side opgav Kravet om at virke for en almindelig anerkendt Neutralitet. …[]… naar jeg stemte for den foreslaaede Dagsorden, var den under den Forudsætning, at man fastholdt det Ønske, man i sin Tid havde udtalt, at søge en almindelig Anerkendelse af Neutraliteten. Det ærede Medlem har heller ikke modsagt mig i saa Henseende, og jeg fastholder derfor fremdeles samme Forudsætning.”

I Bojsen erindringsbog vurderes denne dagsorden som ”væsentligt svagere” i forhold til punkt fire fra forliget 1894, fordi der nu kun var tale om en udtalelse fra Folketinget i stedet for den tidligere rigsdagserklæring, og formuleringen om ønsket om neutralitetens almindelige anerkendelse var nu droppet.

Det er tydeligt, at Bojsen ikke var tilhænger af fremgangsmåden og det vedtagne, og dertil skal noteres, at det var Bojsens politiske svendestykke, der nu blev devalueret. Med betegnelsen ”salonradikalere” viste Bojsen utvetydigt, hvad han mente om forslagsstillerne. Dette skal selvfølgelig med i betragtningen, når man ser på hans vurdering af den vedtagen dagsorden.

Bojsen var dog ikke ene om at vurdere det som en sejr for regeringen og Reedtz-Thott, idet Fink opgør resultatet således, at forligsmodstanderne fra 1894 nu havde stillet sig bag en officiel udenrigspolitisk erklæring, som regeringen også kunne acceptere.

Resultatet af det aftalte spil blev, at det nu var hele Venstre, der accepterede en erklæring fra regeringen angående landets neutrale stilling. Den nye udtalelse blev vurderet af Bojsen som svagere. Hvis man godtager dette, viser episoden også, at regeringen altså intet gjorde for at leve op til punkt fire fra forliget i 1894 men snarere arbejdede den modsatte vej. Med denne svagere erklæring havde regeringen dermed skabt sig større politisk råderum.

Gesandtindberetning fra Rusland

Efter det aftalte spil ved forespørgselsdebatten i Folketinget 3. december blev den danske gesandt i Sankt Petersborg Løvenørn pålagt at bringe udtalelsen fra 3. december frem overfor geheimeråd Chichkine for at høre russernes syn på sagen. Han kunne berette, at man i Rusland bifaldt den klare stillingtagen fra den danske regering om under enhver eventualitet at bevare neutraliteten. Efter Chichkines opfattelse var det den eneste rigtige politik at føre, og en politik Danmark altid ville kunne regne med den russiske regerings støtte til. De kom i samtalen endvidere ind på artiklen i Hamburger Nachrichten, og til artiklens forslag om en neutralisering af Danmark ytrede Chichkine, ”at skjønt han kunde finde det ret naturligt, at Ideen var opstaaet maatte han dog stille sig meget skeptisk saavel til Spørgsmaalet om Muligheden af at opnaa en saadan Garantie som til Spørgsmaalet om Nytten af en eventuel Neutralisering. Hvad det første Punkt angik, troede han overhovedet ikke, at det nærværende Tidspunkt egnede sig til Afslutningen af Overenskomster af denne Art, idet de politiske Combinationer, som i sin Tid havde bevirket, at Schweiz’s og Belgien’s Neutralitet var bleven garanteret, næppe atter ville indtræde for at andet Lands vedkommende… []…Hvad den praktisk Nytte af en garanteret Neutralitet betræffer, da kunde Hr. Chichkine ei heller nære stor tro til denne, navnlig fordi Danmark alligevel vilde være nødsaget til at være forberedt paa et eventuelt forsvar af sin Neutralitet og saaledes neppe vilde kunde reducere sine militaire Udgifter – for ei at tale om, at der vilde kunne indtræffe Omstændigheder, under hvilke selv de bedste Garantier vilde kunne vise sig uvirksomme.” Ved samtaler med andre fremtrædende russiske politikere havde Løvenørn hørt samme synspunkt fremført.

Denne indberetning viser, at man i Rusland havde samme opfattelse af muligheden for en stormagtsgaranteret neutralisering, som de havde i England og Tyskland. Specielt omkring Østersøen havde man fra russisk side gjort sig overvejelser i forbindelse med Danmarks neutralitet, men ellers var man enige i den fra dansk side førte politik.

Den danske regering kunne være tilfreds med, at man fra udlandets side havde samme indstilling til en garanteret neutralitet af landet, som regeringen havde. På den negative side måtte man fra dansk side især bemærke sig Vinds indberetning, idet Tyskland ville ikke afstå sig for eventuelt at føre krig og med stor sandsynlighed erobre Danmark i tilfælde af en stormagtskrig. Fra engelsk og russisk side var tonen måske ikke så hård som Vinds indberetning, men det skyldes, at indberetningerne fra disse lande var fra helt officiel side, og tonen derfor blev holdt mere diplomatisk. Der var dog ingen tvivl om, at man fra engelsk side ikke kunne give nogen som helst garantier for at hjælpe Danmark i tilfælde af en stormagtskrig, og en garanteret neutralitet som Belgien og Schweiz havde, kunne England under ingen omstændigheder støtte. Det samme kunne man heller ikke fra russisk side, selvom man helt igennem kunne støtte den danske neutralitetspolitik. Den danske regering havde med stor sandsynlighed set positivt på det engelske og russiske svar. Tanken om den garanteret neutralitet, som regeringen havde været stor modstander af, var i hvert fald skudt i sænk, og samtidigt fik man også bekræftet, at i hvert fald dele af udlandet så med velvilje på befæstningen som et neutralitetsforsvar.

Peacemaker

Den vedtagne dagsorden i Folketinget af 3. december 1896 blev diskuteret i et småskrift, hvis ophavsmand var en anonym skribent, der kaldte sig for Peacemaker. Han mente, at det helt åbenlyst var i Danmarks interesse at bevare landets neutrale stilling under en konflikt mellem Europas stormagter, men at denne neutralitet givetvis ikke ville være gratis, fordi det kunne være i en af stormagternes interesse at krænke denne neutralitet, hvis dette ikke var forbundet med nogen større risiko. Ifølge Peacemaker var det således i denne forbindelse, at dagsordnen fra 1896 skulle ses. Der kunne ikke være tvivl om, at det for de danske politikere gjaldt om at ”overtyde udlandet” om Danmarks neutrale stilling, for sådan var alle småstater bedst tjent. Dermed handlede det for Peacemaker også mere om de ”bestræbelser”, man fra politikernes side havde tænkt sig at gøre for at opretholde den danske neutrale stilling i forbindelse med en stormagtskonflikt, idet det ifølge Peacemaker ikke var tilstrækkeligt med mundtlige forsikringer om en given sag. Især når disse stod overfor udenlandske magters eventuelle interesse i ikke at respektere Danmarks ønske om at indtage en neutral stilling. Peacemaker mente, at staters politik dikteredes udfra egne interesser, og i den forbindelse fandt Peacemaker internationale traktater og neutralitetsdeklarationer for nyttesløse, og ”folkeret” betragtede Peacemaker kun som gældende så længe, den ikke kom i konflikt med en af stormagternes interesser.

Dette var første præmis for Peacemakers analyse af Danmarks situation. Den anden drejede sig om landets strategiske placering, der ifølge Peacemaker betød, at det var alle stormagternes interesse, at Danmark fik lov til at eksistere. Dette gjorde sig gældende, fordi det var i alle stormagternes interesse, at det ikke blev én stormagt, der fik overherredømmet over Storebælt, og dermed fik muligheden for at lukke Østersøen af. Til at underbygge denne påstand henviste Peacemaker til situationen omkring Tyrkiet og adgangen gennem Bosporusstrædet.

Denne ”garanti” som Danmarks strategiske placering ifølge Peacemaker frembød, var dog ikke nogen garanti for, at landets neutralitet dermed også var sikret. Tværtimod var samme strategiske placering faren for, at Danmark ville blive indblandet i enhver krig, der ad søvejen førtes mod en af Østersømagterne, fordi Storebælt var den eneste vej et sådan angreb kunne føres frem, da Øresund ikke var dyb nok til, at de store krigsskibe kunne gå denne vej. Med denne fare for øje mente Peacemaker, at regeringen forinden en storkonflikt brød ud måtte have foretage sådanne bestræbelser, der kunne sikre, at Danmark kunne bevare sin neutrale stilling. Derfor forstod han heller ikke Reedtz-Thotts udtalelse om, at tiden ikke var til at foretage skridt til at sikre dansk neutralitet.

Da Peacemaker kun kunne forestille sig, at det ville blive i Storebælt, at dansk neutralitet kunne blive krænket, mente han, at de bestræbelser, man måtte foretage sig, var at oprette et støtte- og retrætepunkt for den danske flåde, så den ikke uden videre kunne forjages fra Storebælt. Et sådan støttepunkt i Storebælt havde regeringen og dennes forsvarskommission tidligere tillagt stor betydning, og derfor forstod Peacemaker ikke, at det ikke allerede var en realitet. Hans egen forklaring var, at dette anlæg i den politiske debat ændredes fra et mindre støttepunkt til et eksistensforsvarsanlæg, med de store økonomiske krav dette ville medføre. Grunden, til at Peacemaker ikke ønskede et sådan omfangsrigt anlæg, var, at det ikke måtte blive af en sådan størrelse, at det ville blive et attråværdigt objekt for en given modstander at sætte sig i besiddelse af.

Ifølge Peacemaker var grunden til den generelt beklagelige udvikling, det danske forsvar havde taget, at man blandede to begreber sammen, nemlig eksistensforsvar og neutralitetsforsvar. Førstnævnte drejede sig om at indrette forsvaret på et angreb, der gjaldt riges overlevelse, hvilket var en national opgave, mens neutralitetsforsvaret betød et forsvar, der gjorde Danmark i stand til at leve op til forpligtelser forbundet med at indtage en neutral stilling og altså en international forpligtelse. Militært set kunne disse to begreber falde sammen, men det kunne også være i direkte modstrid med hinanden, alt efter hvilke trusler Danmark stod overfor.

Omkring Københavns rolle for det danske forsvar, mente Peacemaker, at det var helt forfejlet, når andre militærforfattere hævdede, at København eller sågar Kronborg var centrum for dansk neutralitetsforsvar. Som han tidligere havde været inde på, var Øresund ikke farbar for stormagternes store krigsskibe, og derfor ville København ikke være et attråværdigt objekt for en af stormagterne specielt Tyskland, idet København ikke ville være brugbart som operationsbasis for tyskerne til at bekæmpe en fremrykkende fransk eller engelsk flåde.

Desuden mente Peacemaker ikke, at det var noget bevendt at søge en af stormagterne garanteret eller anerkendt neutralitet. Dette skridt kunne udelukkende gavne at forsikre udlandet om, at der ikke fandtes revanchisme i Danmark, fordi al erfaring viste, at forsøg på at indskrænke magten gennem neutralitetserklæringer var håbløs, idet en mindre stats neutralitet ville blive krænket så snart en stormagt fandt det fordelagtigt.

I dette indlæg i debatten om dansk neutralitet finder vi for første gang en klar distinktion mellem eksistensforsvar og neutralitetsforsvar, med hvad deraf følger. Ifølge Peacemaker skulle den danske forsvarsindsats koncentreres om neutralitetsforsvaret, fordi en kamp mod en stormagt for landets eksistens på forhånd var dømt til at mislykkes. Som anonym skribent var dette en legitim holdning, men for en ansvarlig politiker ville det være anderledes problematisk at indrømme, at landet var ude af stand til at forsvare sig.

Gesandternes indberetninger aktualiseres

Indberetningerne fra gesandterne blev egentlig enden på neutralitetsspørgsmålet for regeringen, men de kom på den indenrigspolitiske dagsorden i forbindelse med finanslovsforhandlingerne for 1898-1889. Her havde Hage 11. januar 1898 fremsat en forespørgsel til daværende udenrigsminister Ravn om, ”hvorvidt han maatte have nogen Meddelelse at give Tinget om vort Lands udenrigske Stilling i Almindelighed”.

Hertil svarede Ravn, at landets stilling var uforandret, og han tilsluttede sig sin forgængers udtalelser, der var givet på samme spørgsmål to år forinden. Den dagsorden, der blev vedtaget ved finanslovsforhandlingerne i 1896, havde den daværende udenrigsminister tilsluttet sig, og i den forbindelse fortalte Ravn, at de danske gesandter i udlandet, når lejligheden havde budt sig, havde mindet de fremmede regeringer om Danmarks ønske under enhver konflikt at holde sig neutral. Endvidere sagde Ravn, at ”der fra Udenrigsministeriet er blevet skrevet til vore Gesandter i Udlandet om at udtale deres Mening om, hvorvidt der var Sandsynlighed for, at Landet kunde opnaa en garanteret Neutralitet. Jeg har om denne Sag jo givet meget fyldige Oplysninger i Udvalget og kan her indskrænke mig til at sige, at medens man overalt i Udlandet har anerkendt vore Vilje til at opretholde vor Neutralitet, saa længe det paa nogen Maade var muligt, havde vore Gesandter det Indtryk, at der næppe vilde være Mulighed for, i alt Fald for Tiden, at opnaa nogen garanteret Stilling for denne Neutralitet.”

Regeringen havde altså ikke fundet nogen lejlighed til at overtyde udlandet om Danmarks neutrale stilling, siden emnet sidste havde været debatteret i forbindelse med finanslovsforhandlingerne i december 1896. 

Dette var det første gang, indberetningerne blev kendt i offentligheden. Regeringen havde altså ikke fundet det hensigtsmæssigt at fortælle om dem til trods for, at indholdet i dem svarede meget godt til regeringens egen opfattelse af Danmarks rolle i det internationale spil. Sagen viser endnu en gang, at oppositionen ikke havde meget indblik i regeringens udenrigspolitik. Ravns fremlæggelse af gesandternes indberetninger måtte få tilhørerne til at tro, at der var tale om for nyligt indkomne indberetninger, mens der i virkeligheden var tale om indberetninger, der var halvandet år gamle. Optrinet gav den nye udenrigsminister lejlighed til overfor udlandet at slå fast, at han stod for samme udenrigspolitiske linie som sin forgænger.

Udtalelsen skal ikke nødvendigvis ses som Ravns personlige holdning, idet han ikke viste meget interesse i sit job som udenrigsminister. Det var således nok mere et udtryk for, at Vedel, der under Ravn havde større indflydelse end nogensinde tidligere, havde konciperet udtalelsen.

Endnu en I.C. Christensen forespørgsel

Selvom Ravns udtalelser fra 1898 angående gesandtindberetningerne havde lagt låg på neutralitetssagen for regeringen, fortsatte oppositionen med forespørgsler omkring neutraliteten. Det skete således den 17. januar 1899, da I.C. Christensen i forbindelse med finanslovsforhandlingerne for 1899-1900 udtalte sin mening omkring neutraliteten. I.C. Christensens udtalelser lagde sig meget op ad de aspekter, som Peacemaker havde fremført i sit småskrift fra 1897, idet I.C. Christensen mente, at Danmark ikke kunne værne om sin neutralitet, hvis landet skulle blive krænket af en stormagt. I stedet skulle man konstatere det retsbrud, som en sådan krænkelse ville være. Derudover mente han, at for et lille land som Danmark, var der ikke andet at gøre end at bede andre magter om hjælp, hvis Danmarks neutralitet blev krænket. Derfor skulle det danske neutralitetsforsvar indrettes på en sådan måde, at det kun skulle konstatere neutraliteten, således at Danmark ikke kunne indtages med en lille styrke.

Derved lagde I.C. Christensen sig op ad det synspunkt, som Peacemaker havde fremført, at det ikke måtte være risikofrit at krænke Danmarks neutralitet. 

Neutralitetsdiskussion

Vi har valgt at dele denne diskussion op i to dele. Den første del omhandler tiden fra 1890 til 1894, det vil sige fra Bismarcks afgang til det store forlig. Sluttidspunktet for denne del er valgt, da forliget med indgåelsen af punkt fire markerede muligheden for en mere fast kurs for den danske neutralitet og en større indenrigspolitisk debat om neutralitet end før 1894.

Selvom perioden 1894-1899 var præget af en overenskomst mellem regeringen og oppositionen omkring en formulering af neutraliteten, som den kom til udtryk i punkt fire, blev debatten om Danmarks neutralitet yderligere skærpet, idet oppositionen og regeringen ikke var enige i, hvad man skulle ligge i formuleringen.

Som ovenstående analyse viser, er perioden 1890-1894 præget af en del udenrigspolitiske begivenheder, der alle fik betydning for den danske neutralitetskurs. Indenrigspolitisk var perioden præget af debatten om Københavns befæstning og dens betydning for neutraliteten. Der eksisterede ingen fast ramme for, hvorledes den danske regeringen skulle agere, da den blev sat på flere prøver. Det viser eksemplet omkring det første franske flådebesøg med al tydelighed. De danske politikere havde ikke fingeren på pulsen, og de gjorde intet for at forhindre, at de franske skibe anløb i København. Situationen medførte, at forholdet til Tyskland blev yderligere forværret, noget der kunne være undgået, hvis de danske politikere (og den danske konge) havde reageret mere mådeholdent. Personen, der på det tidspunkt havde det store udenrigspolitiske overblik, var Peter Vedel. Sjöqvist mente, at det var regeringen, der bar ansvaret for flådebesøget, og dermed også for de konsekvenser, det indebar. Sjöqvist skriver, at ”[r]egeringen gjorde ingen indvendinger mod det planlagte besøg. Tysklands passivitet over for Danmark havde dysset dens årvågenhed i søvn.”

Dermed fralagde Sjöqvist Vedel ansvaret for flådebesøget, hvilket skyldes, at Sjöqvist, som vi har været inde på tidligere, har meget stor sympati for Vedel og hans arbejde i Udenrigsministeriet. Henning Nielsen vurderede, at man omkring flådebesøget havde forregnet sig, og selv om han ikke skrev, hvem ”man” er, må det formodes, at Vedel også var inkluderet her.
 Da Vedel nærmest var enevældig i Udenrigsministeriet i denne periode, er det bemærkelsesværdigt, hvorfor han ingen indvendinger gjorde mod besøget. Sjöqvist var ikke sen til at rose Vedel omkring hans behandling af udenrigspolitiske problemer, og så må man også kritisere Vedel for ikke at forudse de problemer, som dette flådebesøg førte med sig. Det var først og fremmest Vedel, der havde forregnet sig.

Det franske flådebesøg var første store problem mellem Danmark og Tyskland efter Bismarcks afgang. Flådebesøget understreger vigtigheden af, hvad der hidtil havde været Danmarks udenrigspolitiske kurs at sørge for et godt forhold til Tyskland. Det var Tyskland, Danmark havde et udestående med fra 1864, og reelt set var Tyskland det eneste land, der for alvor udgjorde en oplagt trussel for Danmark. I 1878 og 1885, hvor der havde været optræk til krig mellem England og Rusland, stod Estrup for en neutralitetspolitik, der skulle tilgodese Tyskland, så Danmark for alt i verden ikke blev trukket ind i en europæisk storkrig mod Tyskland. Derfor kan det også undre, at man i den grad forregnede sig omkring det franske flådebesøg. Flådebesøget blev indledningen på en udvikling, hvor forholdet mellem Danmark og Tyskland blev gradvist dårligere, hvilket i Tyskland medførte en stigende mistro til danskernes neutralitetsvilje.

En afgørende grund til at man ikke allerede i 1891 i forbindelse med de problemer, som det franske flådebesøg medførte, udstedte en erklæring om landets neutralitet, hang givetvis sammen med at regeringens medlemmer ikke ønskede at binde sig til en sådan erklæring. Som vi har været inde på, var krigsminister Bahnson ikke parat til at opgive landets handlefrihed. Til dette synspunkt fik han opbakning af kultusminister Scavenius, og således var en ikke ubetydelig del af regeringen stadig tilhænger af den udenrigspolitiske handlefrihed.

Frem til 1894 hang spørgsmålet om Danmarks neutralitet sammen med striden om Københavns fæstning. Indenrigspolitisk blev fæstningen en del af kampen om parlamentarismen, idet Estrup brugte fæstningen til at holde Venstre fra magten, mens Venstre brugte fæstningen som et agitationsmiddel til at komme nærmere magten. Det kan diskuteres, om Estrup yderligere forværrede Danmarks forhold til Tyskland ved at påbegynde byggeriet af en fæstning, der meget nemt kunne tolkes som rettet mod Tyskland, men Estrups gode forhold til Bismarck har sandsynligvis fået Estrup til at sætte indenrigspolitikken over udenrigspolitikken.

Under Estrups regeringsperiode blev der fra regeringens side stort set ikke arbejdet for en neutralisering af Danmark kun under internationale kriser, blev der gjort en indsats for en neutralisering af landet, og dette gjaldt kun for den enkelte krises varighed. Der var ikke tale om at arbejde for en permanent neutralisering. Det er i dette perspektiv, fæstningen skal ses, for selvom Estrup gennemførte fæstningen udfra indenrigspolitiske årsager, så er spørgsmålet, om den var uforenelig med neutralitetstanken og dermed umuliggjorde en egentlig neutralisering af Danmark? Umiddelbart kan man ikke sige, at Københavns fæstning var uforenelig med Danmarks neutralitet, idet der var tale om at forsvarsanlæg, der ikke i sig selv havde offensiv karakter. Situationen var dog ikke så ligetil for Danmarks vedkommende i staten af 1890’erne, for nok var dansk udenrigspolitik lagt an på neutraliteten, men naboskabet til Tyskland gjorde, at dansk neutralitet blev ført som en balancepolitik, der først og fremmest skulle sikre et godt forhold til Tyskland. Det var netop dette, der var problemet med fæstningen, fordi den skabte tvivl i Tyskland om Danmarks neutralitetsvilje. Fæstningsbyggeriet blev påbegyndt i midten af 1880’erne, og under Bismarcks kanslertid blev den ikke fra tysk side opfattet som et problem for troværdigheden af Danmarks neutralitetskurs, da Bismarck ikke opfattede fæstningen som udelukket rettet mod Tyskland. Som vi har været inde på, ændrede man fra tysk side denne opfattelse, efter Bismarck var gået af. Dette nye syn på fæstningen hang sammen med de nye konstellationer, der var under opsejling, hvor Frankrig og Rusland nærmede sig hinanden i en alliance rettet mod Tyskland. Man begyndte i Tyskland at opfatte Danmark som en potentiel alliancepartner for Frankrig og Rusland.

Omkring fæstningens defensive karakter skal det nævnes, at dette kun er rigtigt, hvis man ser isoleret på fæstningen. I Tyskland var man især opmærksom på muligheden for, at Rusland ville sætte sig i besiddelse af fæstningen og anvende den til offensivt fremstød mod Tyskland. På den måde kunne fæstningen også få offensiv anvendelighed. Dette var blandt andet Vedels grund til at være imod fæstningen ikke mindst på grund af kultusminister Scavenius’ ord om, at fæstningen skulle gøre Danmark til en nyttig forbundsfælle for Rusland.

Tysklands mistro var altså ikke helt grundløst, idet forudsætningen for den militære strategi bag fæstningen netop var, at Danmark bag fæstningens mure skulle holde ud så længe som muligt og vente på hjælp udefra. Dette udtalte Bahnson også som en forudsætning for fæstningen, så det var ikke underligt, at man i Tyskland blev mistroiske. Godt nok var der ikke fra dansk side ikke indgået allianceaftaler, men det kunne man jo ikke vide med sikkerhed i Tyskland.

Pointen omkring fæstningen er, at den ikke i sig selv kan siges at være uforenelig med neutralitetstanken, men under de ændringer på systemniveau med forskydningerne mellem stormagterne omkring 1890, kom Københavns fæstning i den grad til at udgøre et problem for dansk neutralitetspolitik.

Vi har ovenfor været inde på de uoverensstemmelserne mellem de forskellige personligheder, der var med til at tegne dansk udenrigspolitik. Der var ministre, der var imod selve neutralitetstanken, fordi de ikke troede på, at den ville blive respekteret, og de holdt stædigt fast i ønsket om at bevare landets udenrigspolitiske handlefrihed, og derved var de med til at kompromitterede Danmarks officielle neutralitetslinie. Vedel var tilhænger af en ligelig neutralitet. Ikke en permanent neutralisering, men snarere en neutralitet formuleret for det enkelte tilfælde og i hvert fald ikke en neutralitet, der tilgodeså Tyskland. Dertil var der Estrup selv, der nok gik ind for neutraliteten, men denne skulle tilpasses Tysklands ønsker, fordi Estrups overordnede udenrigspolitiske mål var for enhver pris at undgå at komme til at stå på Tysklands fjenders side i en europæisk storkrig. Blandt de toneangivende for dansk udenrigspolitik var der altså meget forskellige opfattelser af, hvilke linie der skulle følges. Der var repræsentanter for handlefrihedsprincippet, tilhængere af en ad hoc neutralitet, hvor der udstedtes en neutralitetserklæring for den enkelte krigs tilfælde og balanceneutralitet, hvor neutraliteten skulle tilpasses Tyskland, uden at vække de andre stormagters vrede. Det eneste synspunkt, der ikke var repræsenteret blandt landets ledende politikere og embedsmænd, var ønsket om en permanent garanteret neutralitet, og derfor er det ikke underligt, at Danmarks neutralitetspolitik i perioden aldrig blev officielt og utvetydigt formuleret.

1894 var året, hvor det store forlig kom i hus. Et forlig der blandt andet betød Estrups afgang men også et forlig, der betød, at regeringen havde bundet sig til en formulering omkring dansk neutralitetspolitik.  

Som vi har været inde på tidligere, kan det dog diskuteres, hvor meget regeringen var forpligtet til i forhold til punkt fire. Reedtz-Thott mente ikke, at han udfra punkt fire var forpligtet til at søge en vedvarende neutralitet for Danmark men kun i tilfælde af en krig og kun for dennes varighed, ville han arbejde for en neutralitet.

Det var givetvis ikke sådan, oppositionen havde forstået forliget fra 1894. De mente, at regeringen var forpligtet til at arbejde for en vedvarende neutralisering, og spurgte ved flere lejligheder i forbindelse med finanslovsforhandlinger til, hvad regeringen havde gjort for at opfylde punkt fire. Reedtz-Thotts indstilling til punkt fire illustreres meget godt af, at han ikke svarede på forespørgslerne fra I.C. Christensen om, hvad der var gjort for at opfylde punkt fire.

Hvis man undersøger formuleringen af punkt fire nærmere, kan man ikke entydigt afgøre, hvem af Reedtz-Thott eller I.C. Christensen der havde ret i vurdering af punkt fires ordlyd. I punkt fire hedder det;

”Idet Rigsdagen udtaler, at Forsvarsvæsnets ordning kun sker med det Maal for øje, at værge os mod Angreb og at værne vor Neutralitet under Sammenstød mellem andre Magter, opfordres Regeringen til ved gunstig Lejlighed at søge denne vor Neutralitet almindelig anerkendt og respekteret.”

Reedtz-Thott ville sikkert sige, at det skal læses som ”under sammenstød mellem andre magter (altså under en krig) opfordres regeringen til ved gunstig lejlighed at søge denne vor neutralitet almindelig anerkendt og respekteret”. Hvis man vil, kan man altså godt læse det som om, at det kun er i forbindelse med en krig, at regeringen skulle arbejde for neutralitetens anerkendelse. Endvidere siger formuleringen intet om en tidsmæssig udstrækning af neutralitetens anerkendelse. Derfor kan man med god ret sige, at den kun skulle gælde for den krigs længde, som neutraliteten var søgt anerkendt i forbindelse med. Den gunstige lejlighed var for Reedtz-Thott altså i forbindelse med en krig.

Helt anderledes så oppositionen givetvis på formuleringen i punkt fire. For dem var en gunstig lejlighed i hvert fald ikke ensbetydende med krigstid. Dette ses af at I.C. Christensens gentagne forespørgsler til, hvad regeringen havde gjort i sagen i en periode uden optræk til større konflikter. I.C. Christensen fik indirekte opbakning til sit synspunkt i artiklen i Hamburger Nachrichten, hvor artiklens forfatter netop opfordrede Danmark til at arbejde for en neutralisering i fredstid, fordi det ville blive vanskeligere i en krigssituation, hvor man ikke kunne regne med, at stormagterne havde overskud til at beskæftige sig med dette mindre vigtige spørgsmål.

Et vigtigt punkt i diskussionen af punkt fire er, at forarbejdet til forliget blev lavet i sommeren 1893. Det var netop på denne tid, at sagen med Caprivis udtalelser kom frem. Derfor var det meget naturligt, at man i forbindelse med forhandlingerne om forliget blev enige om et punkt, der overfor udlandet (Tyskland) understregede Danmarks neutralitetsvilje. Nielsen vurderede videre, at punkt fire var en indrømmelse fra regeringen til de moderate venstrefolk på grund af deres støtte til fæstningsbevillingerne.

For regeringen var dette et lille offer, da regeringen intet gjorde for at opfylde punktet, hvilket også skal ses i lyset af de forskellige fortolkninger af punkt fire.

I 1893 kunne man ikke skabe enighed om en endelig vedtagelse, og derfor faldt forliget dette år. Det var dog forarbejdet fra 1893, man byggede videre på året efter, og frygt for at hele forliget skulle falde til jorden, turde man ikke ændre noget videre i forlægget fra 1893. Derfor står punkt fire i forliget også, som man var blevet enige om det i 1893.

I 1893 var det en vigtig sag, fordi det skulle berolige Tyskland, men i 1894 hvor forliget blev vedtaget, havde det ikke samme betydning, fordi sagen om Caprivis udtalelser var drevet over. Det kunne også være grunden til, at det ikke var så stor interesse i at kommentere punkt fire under forligsforhandlingerne i 1894.

Under selve forligsforhandlingerne mellem regeringen og oppositionen kom Estrups syn på neutralitet frem. Han havde i marts 1893 haft en samtale med Bojsen om fæstningens nødvendighed og havde udtalt, at neutraliteten gjaldt til Wandsbek og trods en neutralitetserklæring, ville Danmark blive tvunget ind i en krig uden at få dens mulige fordele med sig.

Når Estrup, som landets ledende politiker, kunne fremføre disse holdninger, var det klart, at et punkt om neutralitet ville få svære kår med Estrup som konseilspræsident. Dermed var der lagt op til en gennemførelse af punktet, da Reedtz-Thott overtog pladsen som konseilspræsident, da det var ham, der havde fået forhandlet punktet på plads med Bojsen.

Umiddelbart kunne man få det indtryk, at Reedtz-Thott ville arbejde ihærdigt for en neutralisering af Danmark, men dette skete ikke. For Reedtz-Thott skulle punkt fire kun opfyldes i tilfælde af en krig mellem stormagterne, og det havde for ham lange udsigter, for i 1896 sagde han fra Folketingets talerstol, at verdensstrømningen gik mod opretholdelsen af freden.

Reedtz-Thott udtalte under et statsrådsmøde, at ”Danmark maa neutraliseret staa ligesaa kampberedt som nu, og det er da afskaaret fra under visse Omstændigheder at benytte et heldigt Øjeblik til Deltagelse. Hvad en Garantitraktat betyder, har Danmark høstet saa sørgelige Erfaringer om, at Troen paa den ikke kan være stor.”

Med de udtalelser lagde Reedtz-Thott sig op ad den neutralitetspolitik, der var ført under Estrup, og de var ikke helt forskellig fra Bahnsons forhold til neutraliteten. Det gjaldt således for Reedtz-Thott, lige som det gjorde for Estrup og Bahnson, om ikke at give køb på handlefriheden, og underforstået handlede det om muligheden for at vinde Slesvig-Holsten tilbage i forbindelse med en europæisk storkrig.

Derfor kan det også undre, at Reedtz-Thott sendte bud til gesandterne om en vurdering af stormagternes anerkendelse af dansk neutralisering. Indberetningerne skal dog ses i lyset af artiklen i Hamburger Nachtrichten, og derfor havde de til formål at virke som en bekræftelse af Reedtz-Thotts holdning, at en garanteret neutralitet ikke var mulig.

Et interessant indlæg i neutralitetsdebatten kom fra skribenten, der kaldte sig Peacemaker. Han mente, at regeringens politik var forfejlet, så længe den kun var baseret på mundtlige forsikringer om, at Danmark under en stormagtskrig ønskede at forholde sig neutral. Han var også kritisk overfor Københavns fæstning, som han fandt strategisk nyttesløs, idet Danmarks opgave var at indrette sit forsvar, så det var i stand til at løse de opgaver, der var forbundet med en neutral stilling og altså ikke et eksistensforsvar. Dette syn bragte dog ikke Peacemaker på linie med for eksempel fredsbevægelsen, idet han troede lige så lidt på internationale traktater og konventioner, som man gjorde i regeringen.

Peacemakers syn på Danmarks situation var nok meget realistisk, men til gengæld også et synspunkt der var svært at acceptere for en ansvarshavende politiker, da det indebar en indrømmelse af, at Danmark var i en situation, hvor landet ikke var i stand til at forsvare sig. Dette ville være vanskeligt for en ledende politiker at gå på talerstolen at sige.

Under perioden 1890-1899 kan man ikke sige, at der skete store forandringer i den neutralitetskurs, de skiftende danske regeringer anlagde. Der var på intet tidspunkt på tale at arbejde for en stormagtsgaranteret neutralitet. Det var der ingen i regeringen, der troede på, og ej heller Vedel troede på værdien af en sådan garanti. Endvidere havde man fået at vide fra England, at de under ingen omstændigheder ville være parat til at garantere Danmarks neutralitet, hvis det kom dertil.

Når det drejede sig om en af stormagterne anerkendt neutralitet, var svaret fra England, at de naturligvis kunne garantere ikke at krænke Danmarks neutralitet, såfremt det ikke medførte forpligtelser for England. Det var en sådan anerkendt neutralitet, Venstre mente, man var blevet enige om at arbejde for i punkt fire fra 1894, men som analysen viser, blev der aldrig i perioden arbejdet seriøst på at opfylde dette løfte.

Den neutralitetslinie, der faktisk blev fulgt, var en erklæret neutralitet. Dette foregik ofte fra Rigsdagens talerstol og ofte i situationer, hvor der, specielt fra Tyskland, blev sat spørgsmålstegn ved den danske neutralitetsvilje. Dertil var strategien ad diplomatisk vej at skabe et så godt forhold til de europæiske stormagter som muligt og særligt til Tyskland.

Som det fremgår af den ovenstående diskussion, har vi lagt meget vægt på at fremhæve udenrigspolitikken som et samspil med indenrigspolitikken. Eksempelvis må fæstningen i høj grad betragtes som et indenrigspolitisk anliggende, men den skulle vise sig at få omfattende konsekvenser for udenrigspolitikken. Fæstningen var vel nok det mest omdiskuterede emne i dansk politik, men selve beslutningen om dens opførelse blev taget af en meget snæver kreds af politikere endda i modstrid med Folketingets flertal. Selvom Danmarks udenrigspolitiske stilling blev debatteret i Folketinget ikke mindst i forbindelse med punkt fire, var det i sidste ende regeringens folk, der traf de endelige beslutninger omkring Danmarks udenrigspolitik.

Når vi hermed analyserer udenrigspolitikken som et samspil med indenrigspolitikken samtidig med, at vi ser på de centrale aktører rolle i beslutningsprocessen lægger, vi os op ad forskere som Fink, Nielsen og Due-Nielsen, der alle overordnet har analyseret udenrigspolitikken i samspil med de indenrigspolitiske forhold.

Overfor denne tilgang står Sjöqvists bidrag, som hænger sammen med at han først og fremmest koncentrerede sig om en enkelt aktørs rolle. Idet det var Udenrigsministeriets direktør, værket omhandlede, er den indenrigspolitiske debat mere eller mindre fraværende i dette værk.

Haag-konferencen 1899

Denne anden del af analysen vil blive bygget op med en begyndende gennemgang af det folkelige aspekt af debatten om Danmarks neutralitet og fredskonferencen i Haag 1899, som den kom til udtryk gennem fredsbevægelsens virke og den debat, der fandt sted i udvalgte blade og magasiner. Dette vil vi gøre for at undersøge i hvilket omfang den offentlige debat fik indflydelse på udenrigsledelsens beslutningsproces. Efterfølgende vil vi analysere udenrigsledelsens forarbejde til og håndtering af Haag-konferencen. 

Fredssagen

Som den foregående analyse viser, førte Danmarks ledende politikere i forbindelse med finanslovsforhandlingerne ofte debat om landets udenrigspolitiske stilling og i hvilket omfang, Danmark skulle være neutralt. Debatten var dog ofte hæmmet af, at det mere eller mindre kun var regeringens folk, der havde viden om den udenrigspolitiske stilling landet befandt sig i. På det folkelige plan blev landets neutrale stilling dog også diskuteret.

Diskussionerne omkring neutralitet foregik især i fredsbevægelsen skabt på initiativ af Fredrik Bajer i 1882. Bajer havde, før han blev valgt ind i Folketinget haft en stilling i det danske forsvar, hvor han opnåede at blive premierløjtnant. Han havde således tjent under krigen i 1864, hvor han havde gjort tjeneste i Nørrejylland. Han kom i 1872 i Folketinget for Venstre og forlod det igen i 1885.

Ideen til fredsbevægelsen havde Bajer fået fra den engelske forening ”The International Peace and Arbitration Association”, der havde opfordret danske rigsdagsmænd til at danne en dansk afdeling af ”International Forbund af Freds- og Voldgiftsforeninger”.

Den danske forening fik dog navnet ”Foreningen til Danmarks Neutralisering”, hvilket skyldtes, at Bajer mente, et sådan navn, der omhandlede neutralitet, ville få bred opbakning. I begyndelsen arbejdede foreningen udfra den ovennævnte engelske forenings seks formål, hvor de første tre handlede om at afskaffe krig og arbejde for nedrustning, de sidste tre omhandlede voldgiftstanken.

I begyndelsen af fredsforeningens liv havde den ikke meget folkelig gennemslagskraft, hvilket især skyldtes, at fredssagens program ikke helt var til at gennemskue. Der var således stor forvirring om neutralitetsbegreberne, idet begreberne neutralisering og neutralitet blev brugt synonymt. I fredsforeningen mente man, at skulle landet sikre sin selvstændighed, var den bedste løsning en neutralisering, hvor det var stormagterne, der skulle garantere landets integritet.

Det varede ikke længe, før man fra foreningens side begyndte at opfatte voldgiften som et middel til løsning af mellemstatslige konflikter, og derfor var man nødt til at ændre sit navn til Den Dansk Fredsforening, så man derved fik et navn, der passede til hele foreningens virke. Dette blev gennemført ved foreningens årsmøde i oktober 1885.

I august samme år blev der afholdt et nordisk fredsmøde i Sverige med deltagelse af fredsbevægelserne fra Danmark, Sverige og Norge. På dette møde blev man enig om at arbejde for resolutioner om folkevæbning, en vedvarende voldgiftstraktat mellem de nordiske riger og en neutralisering af disse.

I 1890 udkom et småskrift, skrevet af Poul Sveistrup, der var medlem af bestyrelsen i Den Danske Fredsforening. I dette hæfte blev det for første gang defineret, hvad fredsforeningen ville. Det hed sig nu, at fredsforeningens tre hovedformål var:

”a) at der tilsikres Danmark en af Europa anerkendt vedvarende Neutralitet;

b) at der afsluttes vedvarende Voldgiftstraktater mellem Danmark og andre uafhængige Stater, først og fremmest de to andre nordiske Riger, og

c) at det nordslesvigske Spørgsmål løses ad fredelig Vej, i Overensstemmelse med Grundsætningen om Folkenes Selvbestemmelsesret.”

Dette småskrift blev det første af en lang række af skrifter udgivet af fredsforeningens medlemmer hovedsagelig Bajer selv. Udover disse skrifter og utallige møder virkede Bajer også i Folketinget for fredssagens fremme. Således stillede Bajer sammen med 21 andre folketingsmedlemmer i 1890 en forespørgsel til udenrigsministeren om, hvorvidt regeringen ville arbejde for at slutte voldgiftstraktater med andre suveræne stater dog under forudsætning af, at staterne suverænitet anerkendes, og der ikke ville ske indblanding i indre forhold. Hertil svarede ministeren, at dette ville være nytteløst for et lidet land som Danmark at tage et så stort initiativ.

Selvom fredsforeningen i starten af 1890’erne havde vundet indpas i det folkelige liv og havde flere medlemmer i Folketinget, så var der ingen tvivl om, at det var Bajer, der var foreningens vigtigste medlem. Udover at være medlem af Folketinget var det også ham, der stod for foreningens virke i udlandet. Bajer rejste således ofte rundt i Europa til kongresser og konferencer, og fik dermed mange nye idéer om neutralitet og voldgift med hjem til Danmark. I 1891 var Bajer Den Danske Fredsforenings repræsentant på Verdensfredskongressen i Rom, hvor han vandt tilslutning til sin ide om et centralt organ for de nationale fredsbevægelser. Dette Verdensfredsbureau fik sæde i Bern, og Bajer blev valgt til bureauets præsident. Denne internationale forpligtelse var den direkte årsag til, at Bajer frabad sig genvalg til den danske Fredsforenings formand, og i hans sted valgtes Poul Sveistrup, som dog kun sad som formand i et år, hvorpå han afløstes af R.P. Rasmussen, der sad som formand fra 1893-1910, hvor han afgik ved døden.

Bajer stod for et omfattende forfatterskab omkring emnerne neutralitet og voldgift ikke mindst i småskrifter, der skulle fungere i agitationen for fredsbevægelsens sag. I nogle af disse småskrifter argumenterede Bajer for nogle ret vidtgående forslag, der viste, at beskyldningerne om, at Bajer ikke altid levede i realiteternes verden, ikke var skudt helt ved siden af.

I 1892 fik Fredsforeningen mere og mere vind i sejlene. Det skyldtes, at venstrelederen I.C. Christensen og folketingsmand for Venstre E. Bluhme, der i Folketinget var kendt som en meget ivrig fortaler for neutraliteten, blev valgt ind i bestyrelsen. Derved havde fredsforeningen nu tre medlemmer siddende i Folketinget og kunne dermed agitere stærkere for foreningens formålsparagraffer på tinge. Samme år opfordrede Verdensfredskongressen i Bern de nationale organisationer til at iværksætte en adressebevægelse til fordel for voldgift og fred. For Den Danske Fredsforening handlede det især om at vise, at man tog afstand fra regeringens fæstningspolitik, og at man kunne fremvise et forsvarspolitisk alternativ til denne. Neutraliteten var således ikke et hovedpunkt i adressen.

Agitationen for adressen blev af fredsforeningen sat ind i hele landet, og det lykkedes foreningen at samle 241.762 underskrifter for sagen. Underskrifterne blev afleveret til Rigsdagens formænd, der begge lovede, at bekendtgøre adressen i tingene. Konseilspræsident Estrup, for hvem adressen også blev forelagt, udtrykte sin sympati for sagen, men udtalte også, at han på daværende tidspunkt ikke havde tænkt sig at foretage sig yderligere. Fredsforeningen henvendte sig også til kongen med adressen og håbede, at han ville støtte idéen om voldgift. Kongen svarede stort set det samme, som Estrup havde gjort og tilføjede at skulle en stormagt tage sagen op, ville det naturligvis være en hel anden situation, så ville regeringen og kongen vise sig meget villig til at gå ind på et forslag om voldgift.

Adressebevægelsen havde vist, at fredsforeningen ikke kunne regne med regeringens støtte i sagen om voldgift, men der var en meget stor folkelig opbakning til foreningens synspunkter.

Det store forlig i 1894 var en stor skuffelse for fredsforeningen. Det skyldtes, at voldgiftsagen ikke var kommet med i forliget, men også at kravet om en indskrænkning af rustningerne, som fredsadressen siden 1892 havde krævet, ikke var med i forliget. Derudover var fæstningen blevet godkendt ved forliget. Fredsforeningen gik ikke direkte ind i den politiske kamp, men på årsmødet i 1894 vedtoges en resolution om, at der forud for Rigsdagsvalgene skulle kræves svar for kandidaterne om, hvorvidt de ville arbejde for fredsforeningens program. Især på baggrund af I.C. Christensens agitation blev fredsvennerne opfordret til ved valgene kun at stemme på kandidater, der på tinge ville arbejde for en nedsættelse af militærudgifterne.

Udenlandske impulser fra Bajer

Efter at fredssagen havde fået stor folkelig opbakning ikke mindst på grund af fredsadressen, havde fredsforeningen øget dens politiske virke især ved I.C. Christensens agitation. På den internationale scene var der stadig hovedsagelig Bajer, der varetog fredssagens interesser. I februar 1894 var Bajer af Rigsdagens interparlamentariske gruppe blevet sendt til den interparlamentariske konference i Haag. På denne konference skulle Bajer arbejde for, at konferencens medlemmer opfordrede deres respektive parlamenter til at få deres regeringer til at sende delegerede til en konference, der skulle udpege stater, der kunne ønske en vedvarende neutralitet. Bajer fik ikke støtte til dette forslag på konferencen, hvilket skyldtes, at de hollandske værter havde prioriteret voldgiftsspørgsmålet langt højere end neutraliteten. Bajer opgav dog ikke sit ærinde af den grund, for året efter blev der i Bruxelles afholdt endnu en interparlamentarisk konference. På denne konference lykkedes det Bajer at få spørgsmålet om neutralitet sat på dagsordnen, men ikke i overensstemmelse med det forslag, som han havde haft med hjemmefra. Konferencen i Bruxelles bragte nye tanker med omkring neutralitet, tanker som Bajer i længere tid ikke var helt fortrolig med. En stat skulle således ikke længere få pålagt en garanteret neutralitet af stormagterne, det var ikke længere i stormagternes hænder, hvem der skulle kunne være neutrale. Stater, der ønskede at være neutrale, skulle kunne erklære sig neutrale, og derefter skulle andre stater uden videre anerkende neutraliteten. Således var neutralitetsbegrebet nu gået fra at være et passivt begreb til at være et aktivt.

I Danmark var det stadigvæk tanken om et fælles nordisk voldgifts- og neutralitetsforbund, der var et hovedsynspunkt for fredsforeningen. Fra 3.-6. august 1895 blev der i Stockholm afholdt Det 3. Nordiske Fredsmøde, hvor den danske, svenske og norske fredsforening var repræsenteret. På mødet enedes man om at arbejde for det danske forslag om at opfordre de tre nordiske lande til at danne et fælles nordisk voldgifts- og neutralitetsforbund. Det var således meningen, at forbundet skulle søge at få alle lande til at anerkende de tre nationers neutralitet.

I resolutionen fra det nordiske fredsmøde var man blevet enige om en formulering, der hed anerkendt neutralitet, selvom det fortsat i den danske fredsforenings formålsparagraffer hed garanteret neutralitet. Bajer havde således tidligere på året opdaget, hvordan man rundt om i Europa var gået væk fra den garanterede neutralitet og erstattet det med en anerkendt neutralitet.

Debat i Tilskueren om dansk neutralitet
Bajer var endnu ikke nået frem til denne opfattelse, og det understreges tydeligt af en debat, der i 1897 udfoldede sig i månedsskriftet Tilskueren. Debatten førtes mellem på den ene side en anonym skribent, der talte for den garanterede neutralitet, og på den anden side den tidligere krigsminister Bahnson, der var notorisk modstander af Danmarks neutralisering samt en oberst N.P. Jensen.

Selvom den ene skribent forholdte sig anonymt i to artikler i Tilskueren, må det alligevel formodes, at denne skribent var Fredrik Bajer, der sandsynligvis havde valgt at være anonym, idet han i Tilskueren fremførte et syn på neutraliteten, som fredsbevægelsen på dette tidspunkt var ved at forlade.
 Ovenstående argument skal også ses i forbindelse med, at det givetvis var en relativt begrænset antal skribenter, der deltog i debatten om dette emne.

Det var således Bajer, der startede debatten ved at fremføre sine synspunkter i artiklen ”Bør Danmark Neutraliseres”, der var med i januarudgaven 1897 af Tilskueren. Bajers hovedsynspunkt var at den bedste måde at sikre Danmarks overlevelse på, var at nationen skulle søge at få sin neutralitet garanteret af stormagterne på samme måde som Schweiz og Belgien. Det ville give landet sikkerhed mod fjendtlige handlinger fra andre nationer, idet Bajer mente at kunne påvise, at intet land, der havde fået sin neutralitet garanteret af stormagterne, nogensinde havde fået sin neutralitet krænket. Derudover kædede Bajer neutraliteten sammen med forsvaret og især fæstningen, som han mente var til skade for Danmark. Bajer mente, at det var sikkert, at man fra tysk side så på fæstningen, som værende rettet mod Tyskland og dermed Danmark som en potentiel fjende i forbindelse med en alliance med Rusland og Frankrig. Derfor måtte Tysklands strategi også være hurtigst muligt at erobre Danmark. Ifølge Bajer var det derfor nytteløst overhovedet at have et dansk forsvar, da det under alle omstændigheder hurtigt ville blive løbet over ende af den overlegne tyske hær. For Danmark var strategien til at undgå den ovenstående situation, at landet søgte om en stormagtsgaranteret neutralitet og i samme åndedrag mere eller mindre nedlagde sit forsvarsvæsen. Det betød således ikke, at Danmark skulle være med i nogen form for alliance med Tyskland, men dermed give garantier for, at man ikke var med i alliancer mod Tyskland.
 Dermed så Bajer dermed også en stormagtsgaranteret neutralitet som værende en fordel for Tyskland.

Denne artikel blev sendt direkte til den tidligere krigsminister Bahnson, der mente, at det var den anonyme skribent selv (altså Bajer), der havde sendt artiklen til ham. I apriludgaven af Tilskueren tilkendegav Bahnson sine synspunkter om samme emne, og ikke overraskende var han ikke enig med Bajer i betragtningerne om neutralitet og det danske forsvar. Bahnson mente ikke, at en stormagtsgaranteret neutralitet var nogen sikring for, at Danmark ikke ville blive inddraget i en krig. Bahnson mente, at det var direkte forkert, når Bajer hævdede, at der ikke fandtes eksempler på, at lande, der nød en stormagtsgaranteret neutralitet, tidligere havde fået denne neutralitet krænket. Ifølge Bahnson var dette sket for både Belgien og Schweiz. Desuden fandt Bahnson sammenligningen mellem Danmark og Belgien og Schweiz helt forkert, fordi landenes geografisk beliggenhed gjorde disse usammenlignelige. Belgien og Schweiz havde fået deres neutralitet pålagt af de europæiske stormagter i enighed, fordi det var i deres fælles interesse, mens Danmarks beliggenhed gjorde, at landes neutralitet ikke ville have samme appel for alle Europas stormagter. Bahnson mente heller ikke, at en garanteret neutralitet ville medføre en nedsættelse af de militære udgifter og mente, at eksemplet med Schweiz og Belgien viste netop dette. Disse lande havde nemlig ikke nedrustet men tværtimod sørget for at have et stærkt forsvarsvæsen trods deres neutrale stilling. Endvidere viste Luxemburgs situation i 1870-71, at man med en garanteret neutralitet risikerede garantimagternes indblanding i indre anliggende.

Som tidligere krigsminister var Bahnson naturligvis også uenig med Bajer i hans vurdering af det danske forsvars totale magtesløshed overfor et angreb fra en af Europas stormagter. Ironisk nok byggede denne opfattelse hos Bajer på en udtalelse fra Bahnson selv, da han som krigsminister i Rigsdagen havde udtalt, at Københavns befæstning kun ville kunne modstå et kort artilleriangreb. Det blev af Bajer vurderet som højst et par dage, men Bahnson klargjorde i artiklen, at det korte artilleriangreb, han havde omtalt i Rigsdagen, drejede sig om mindst 14 dage og en belejring på 2 til 3 måneder. Bahnson mente, at denne tidsperiode var nok til, at en stormagt ville tænke sig om en ekstra gang, inden de indlod sig på et angreb mod København, samtidig skulle tidsrummet være tid nok til, at andre af Europas stormagter kunne nå at komme Danmark til undsætning. Grundlaget for Bahnsons artikel byggede på essensen af et citat fra Bismarck, der skulle have sagt, at krigen ophæver alle traktater altså en fuldstændig mistro til internationale traktater.

Oberst N.P. Jensen var den næste, der i Tilskueren tog ordet i debatten om dansk neutralitet. Som militærmand var han enig med Bahnson i, at en garanteret neutralitet ville være problematisk, idet neutraliteten var en del af folkeretten, der var meget omtvistet. Neutraliteten hvilede ifølge oberst Jensen ikke på love, men på fortolkninger, og fortolkninger lå i hænderne på den stærkeste magt. Dermed var oberst Jensen lige så skeptisk overfor garantierne som Bahnson. Dog var han tilbøjelig til at give Bajer ret i, at det danske militær var i en stand, der gjorde et forsvar af riget overfor et stormagtsangreb illusorisk. Modsat Bajer mente oberst Jensen, at løsningen ville være en militær oprustning.

Både Bajer og Bahnson tog til genmæle overfor hinandens artikler uden dette dog resulterede i, at der kom noget afgørende nyt frem om synet på dansk neutralitet. I stedet udviklede debatten sig snarere til en gang mundhuggeri, hvor Bajer og Bahnson beskyldte hinanden for at være upatriotisk. Dermed kom denne polemik i Tilskueren til at minde om forsvarsdebatten om Københavns fæstning.

Debatten om Danmarks neutralitet fortsatte i det følgende år i Tilskueren. I februar 1898 havde kaptajn og militærskribent C.Th. Sørensen således et indlæg i tidsskriftet med titlen ”Folkeretlig Neutralitet - Øresundets fredlæggelse”, hvor det ligeledes var Bahnsons synspunkter, det blev taget op til debat. Artiklen var også et angreb på den neutralitetspolitik, regeringen havde ført, der kun tog sigte mod ikke-deltagelse i andre magters krige. Dette kaldte Sørensen for almindelig politisk neutralitet. Sørensen var fortaler for en folkeretlig neutralitet, der tidligere var en direkte følge af den politiske neutralitet, men dette var ifølge Sørensen ikke længere tilfældet. Med til den folkeretlige neutralitet fulgte visse positive forpligtelser, der indebar, at politiske og militære forhold skulle bringes i en sådan orden, inden en krig brød ud, at landet kunne indtage en neutral position. For en sømagt som Danmark indebar dette, at forholdet omkring de danske farvande var bragt i orden ved traktater med de i farvandene interesserede magter, inden det kom til krig. Sørensen angreb endvidere Bahnson, der om nogen stod som manden bag udbygningen af Københavns fæstning. Dette forsvarsværk var ifølge Sørensen aldeles uforeneligt med en folkeretlig neutralitet, idet det var en forudsætning for fæstningen, at landets forsvar blev koncentreret på Sjælland, og opgivelsen af Jylland og Fyn var uforeneligt med forpligtelsen om at beskytte den internationale handel og søfart indenfor alle dele af riget. Dertil var Sørensen meget uenig i Bahnsons opfattelse af, hvad en neutralitetskrænkelse i Jylland ville medføre. Bahnson mente, at dette neutralitetsbrud ville tvinge Danmark til at protestere, og derefter erklære bruddet for casus belli og følgende alliere sig med neutralitetsbryderens modstandere. Dette mente Sørensen ikke behøvede at være tilfældet efter de nye folkeretsregler, hvorefter neutralitetskrænkelsen ville komme for en voldgiftsdomstol. Havde Danmark levet op til sine neutralitetsforpligtelser, ville Danmark vinde denne sag, og holdt Danmark sig fra at lade et neutralitetsbrud medføre en krigserklæring, ville sagen aldrig kunne afgøres ved krigens love.

De udtalelser fra Bahnson, som Sørensen reagerede på, stammede fra et værk af Bahnson fra 1896, med titlen ”Forsvarsvæsnets udvikling i den sidste menneskealder”. I dette værk forsvarede Bahnson de forskellige regeringers forsvarspolitik fra 1864 til 1894. Således tog Bahnson også spørgsmålet om fæstningen og neutraliteten op i samme værk. Som sådan bragte Bahnson ikke noget nyt op i forhold til tidligere udtalelser omkring de ovenstående emner. Bahnson fremførte, at Københavns befæstning ikke var uforenelig med neutralitet, og at Danmark ikke var afskåret fra at danne alliancer med andre magter. Udover at debattere spørgsmålet om fæstningen og neutralitet, fik Bahnson også fyret en bredside af mod oppositionen, som han beskyldte for ikke at være sagkyndige nok til at kunne vurdere militære strategiske spørgsmål.

Ovenstående viser med alt tydelighed, at i debatten om Danmarks neutralitet i 1890’erne var meningerne lige så delte som i forsvarsdebatten. Debatten var naturligvis præget af tilhørsforholdet hos dem, der deltog. Fredsforeningens synspunkter var repræsenteret ved Bajer, og karakteristisk for dem var en negativ indstilling til militæret og en tro på internationale aftaler som løsningen af mellemstatslige konflikter. Dernæst var der flere deltagere i debatten med militærbaggrund, som dog var kritiske overfor Danmarks muligheder for at forsvare sig, hvis landet skulle blive inddraget i en stormagtskrig. Bahnson repræsenterede fæstningsvennerne og regeringen, selvom han ikke i hele perioden sad som krigsminister, vedblev Bahnson dog med at forsvare de dispositioner, hans regering havde foretaget. Der var ikke mange af regeringens andre medlemmer, der deltog i debatten, og derfor var Bahnson ene om at repræsentere den position, at visionerne for det danske forsvar skulle forhandles igennem i Rigsdagen, naturligvis med den lille notits at fæstningen blev bygget for midler tilvejebragt ved provisoriske love. C.Th. Sørensen havde nogle vidtløftige forslag til militærets udvidelse til at kunne forsvare også Jylland og Fyn. Et forslag der tydeligt viste, at C.Th. Sørensen ikke skulle skaffe et flertal i Rigsdagen.

I debatten i Tilskueren fremførte Bajer det synspunkt, at løsningen på Danmarks forsvarsordning skulle være en garanteret neutralitet. Opgøret med dette synspunkt kom i Den Danske Fredsforening til at stå på årsmødet i 1898. Til trods for at Bajer året før havde plæderet for en garanteret neutralitet, var det også ham, der på årsmødet stillede forslag om at erstatte ”garanteret” med ”anerkendt” i foreningens formålsparagraffer. Dette skifte kunne hænge sammen med debatten i Tilskueren, hvor han havde oplevet, at det var blevet sværere og sværere at argumentere for en garanteret neutralitet. Dette indrømmede Bajer faktisk selv.
 

På årsmødet kunne alle på nær Sveistrup stemme for forslaget, men han havde stadig stor indflydelse i foreningen, så for at få forslaget accepteret truede Bajer derfor med at trække sig fra bestyrelsen, hvis han ikke fik sit forslag vedtaget. Herefter var fredsforeningens mål ”at virke for, at Danmark – om muligt i forbindelse med de to andre nordiske riger – erklærer sig vedvarende nevtralt, og søger denne nevtralitet almindeligt anerkendt”.

Nye synspunkter på neutraliteten og nordisk neutralitet

Efter debatten i Tilskueren 1897 mellem Bahnson, Jensen og Bajer, ændrede fredsforeningen sin formålsparagraf. Officielt skyldtes ændringen nogle nye impulser angående neutralitet, som Bajer havde opfanget. Disse nye impulser kom fra den belgiske senator og folkeretsekspert Descamps, der havde fremført dem under en interparlamentarisk konference i Bruxelles i 1895. Historisk set havde neutraliteten udviklet sig i forbindelse med krigsførelse. Dette skulle ikke længere være tilfældet. Ifølge Descamps skulle de neutrale lande være fredsførende i modsætning til de krigsførende lande. Dette betød, at man nu ikke skulle stræbe efter en garanterede neutralitet, da denne blev anset for at være en negativ og passiv tilstand. Ydermere anså Descamps en garanteret neutralitet for at være farlig for de neutrale stater, idet disse kunne risikere at komme i et afhængighedsforhold til garantimagterne, og derved kunne der opstå en situation, hvor garantimagterne kunne sætte store krav til den neutrale stats forsvarsudgifter og øvrige indre anliggender.

Begrebet fredsførelse blev anset for at være noget positivt og aktiv modsat den garanterede neutralitet. Fredsførelse blev i det hele taget defineret i modsætning til krigsførelse, og Descamps ville da heller ikke benægte krigens ret, hvilket bragte ham i et modsætningsforhold til radikale fredsvenner. Descamps havde opstillet en række udviklingstrin for, hvordan han mente, fredsførelsen skulle gennemføres. Først skulle retten til at være neutral anerkendes dog fortsat underordnet hensynet til de krigsførende lande. Dernæst skulle de neutrale lande ligeberettiges med de krigsførende. Næste skridt skulle være, at de krigsførende lande gjorde brug af neutralitetsgrundsætningerne i forbindelse med deres krigsførelse, og det endelige mål var rettens sejr over magtens. Ifølge Descamps betragtedes neutraliteten stadig som en tilstand, der passede sig bedst for de små lande. Disse kunne så få lov at være i fred, hvis de opfyldte visse betingelser, der dikteredes af de krigsførende lande. Denne tilstand ville med fredsførelsens sejr ændres således, at det var de fredsførende lande, der i kraft af deres antal ville være mægtigere end de krigsførende lande. Derved blev det de fredsførende lande, der bestemte betingelserne for de krigsførende lande. 

På dette stadie af Descamps argumentation, mente Bajer, at det blev nødvendigt ”at standse Fantasiens løbske Heste, føre dem tilbage til Nutidens lave Civilisationstrin og binde dem forsvarligt til Virkelighedens Pæl”. Nok var det værd at stræbe efter Descamps idealer, men kunne den kommende fredskonference i Haag blot bringe verden et skridt nærmere mod en praktisk anvendelse af voldgift og neutralitet, ville meget være nået.

Optakt i Fredsbladet til konferencen i Haag

Kort efter årsmødet i 1898 offentliggjordes den 24. august 1898 zarens fredsmanifest, som hurtigt fik fredsforeningens opmærksomhed. Fredsbladet, der var Den Danske Forenings officielle organ, var op til konferencens afholdelse fyldt af indlæg omkring de resultater, som fredsforeningen håbede på ville komme ud af konferencen.

Fra fredsforeningens side var der stor begejstring over, at det netop var zaren, ”Verdens mægtigste Fyrste”, der havde taget initiativet til konferencen. I Fredsbladet af 6. september 1898 stod der, at ”Czarens optræden har med andre Ord en Gang for alle bragt Fredssagen ind under den reale Politiks Virkefeldt. Ethvert Forsøg paa at stemple Fredssagen som Utopi, vil herefter være udelukket, ti naar Alverdens Statsmænd med Czaren i Spidsen kaster sig over Fredsproblemet, nytter det ikke Militaristerne at snakke om fredsvenlige Drømmerier og Fantasier.”

Udfra ovenstående citat er det tydeligt at se, at der fra fredsforeningens side var store forventninger til konferencen, men udover disse forventninger var det også klart, at man fra fredsforeningens side opfattede det sådan, at man havde fået det sidste ord overfor de såkaldte militarister. Citatet viser dog også det problem, som fredsforeningen havde kæmpet med lige siden begyndelsen, nemlig at de blev beskyldt for at være rene idealister, der ikke havde nogen realitetssans.

Så stor var fredsvennernes optimisme, at de betegnede zarens reskript som en sejr for fredssagen og antimilitarismen. Det var intet mindre end ”en af de Verdensbegivenheder, som sætter Skel i Historien mellem Gammelt og Nyt, og som med uformindsket Glans vil lyse gennem Tiderne.”

Paradoksalt nok var man fra fredsbevægelsen også glade for, at der i zarens reskript ikke var tale om militær afvæbning, men at der kun foresloges de stigende rustningers standsning, de militære udgifter sat ned og ”en Standsning i det vanvittige Kapløb mellem Nationerne, om hvem der kan blive stærkest rustede, thi at forlange fuldstændig Afvæbning straks vilde være Fantasteri og derfor ikke føre til andet end Fiasco.”

I Fredsbladet to måneder senere blev der iværksat endnu en fredsadresse. Den russiske udenrigsminister Muraview havde bedt om hjælp hos alle landes fredsvenner til at skabe en positiv stemning forud for konferencen, der skulle hjælpe til at opnå et for fredsidéen heldigt resultat ved konferencen. Derfor blev der i bladet indrykket et opråb, hvor den forestående fredskonference for første gang sat i forbindelse med dansk neutralitet. Punkt fire fra forliget i 1894 blev derved indirekte af fredsforeningen sat i forbindelse med fredskonferencen. Man opfattede den som en yderst gunstig lejlighed til at søge Danmarks neutralitet anerkendt. Selv hvis ”Konferencen ikke faar løst sin Hovedopgave, var det ikke utænkeligt, at den – for ikke at ende resultatløs – anerkendte en vedvarende Nevtralitet for Danmark og Evropas andre smaa Stater.”

Ved fredsforeningens opfordring til at skrive under på deres fredsadresse, kunne ”enhver – efter Grev Murawiews Udtalelse – lægge sit lod i Vægtskaalen til Fordel for Danmarks Nevtralitet og til retslig Betryggelse af dets Bestaaen som selvstændig Stat.”

Denne opfordring til at underskrive fredsadressen viser, at fredsbevægelsen fra begyndelsen regnede med, at neutralitetsspørgsmålet som en selvfølge ville blive optaget på fredskonferencen. Ifølge deres egen gengivelse af Muraviews opfordring til alle verdens fredsvenner nævnte han dog intet om neutralitet, og derfor kan det godt undre, at man fra fredsforeningens side var så sikre på neutralitetsspørgsmålets optagelse på konferencen. 

Det skyldes sandsynligvis, at konferencens program ikke var blevet offentliggjort endnu, og at der derved var tale om forhåbninger fra fredsforeningens side, idet man ikke kunne vide noget som helst om, hvorvidt neutralitetsspørgsmålet ville blive optaget som et punkt på konferencen.

For Bajer betød zarens fredsmanifest en omfattende rejseaktivitet, idet fredsmanifestet gav anledning til en konference for verdensfredsbureauet i 1898. På denne konference diskuterede man voldgiftsspørgsmålet, der ikke var inkluderet i zarens manifest. På konferencen enedes man om at rette henvendelse til den russiske udenrigsminister Muraview, og bede ham om at sætte voldgiftsspørgsmålet på fredskonferencens dagsorden. Dette lykkedes, idet voldgiftspørgsmålet var tilføjet den senere indbydelse, som udsendtes.

Zarens indbydelse til konferencen havde også fået den uheldige virkning, at flere stormagter tilsyneladende havde oprustet yderligere. De havde givetvis frygtet forslag om, at de militære styrke skulle holdes på det niveau, de havde ved konferencens begyndelse. Men dette var ifølge fredsforeningen bare naturligt og kunne endog ses som et godt tegn, fordi det viste, at de enkelte lande havde tillid til, at konferencen ville ende med et frugtbart resultat.

Denne opfattelse hos Fredsforeningen viser endnu engang den udprægede optimisme, der prægede fredsforeningen op til konferencen, for denne tilsyneladende oprustning mellem stormagterne kan lige så vel tages som et udtryk for den militarisme og rivalisering, der herskede mellem de europæiske stormagter.

Selvom Verdensfredsbureauet tilsyneladende havde haft held til at få voldgiftsspørgsmålet optaget på konferencen, så var neutralitetsspørgsmålet fraværende i det første udkast til en dagsorden, som den danske fredsforening kom i besiddelse af via den engelske avis The Times. Fredsforeningen nærede dog stadig håb om at få neutralitetsspørgsmålet drøftet på konferencen, idet ”Times’ Beretning dog aldeles ikke fremtræder som en avtentisk Gengivelse af Murawiews Rundskrivelse.”

Den fredsadresse, som fredsforeningen havde iværksat i 1898, blev afleveret til kongens repræsentant, idet kongen ikke selv havde ønsket at modtage fredsforeningens deputation med adressen. Det var lykkedes fredsforeningen at samle 286.296 underskrifter, der således blev sendt til kongen og konseilspræsident Hørring. Samtidigt med afsendelsen af adressebevægelsen, sendte fredsforeningen en skrivelse til regeringen. I denne skrivelse opfordrede fredsforeningen regeringen til på den forestående konference at instruere de danske delegerede om at arbejde for ”at Danmarks vedvarende Nevtralitet bliver almindelig anerkendt, at der oprettes vedvarende Voldgiftstraktater mellem Danmark og de andre paa Konferencen repræsenterede Stater.” Derudover hed det i fredsforeningens opfordring, at vi tillader ”os foruden Voldgiftsspørgsmaalet at fremdrage for Deres Majestæt det i Adressen udtalte Ønske om Danmarks Neutralisation om muligt i Forbindelse med vore to Brødrelande, hvor en stærk Stemning for denne Sag gør sig gældende, hvilket fremgaar af den for nylig i den svenske Rigsdag indbragte Motion.”

29. marts 1899 anløb en skrivelse fra kongehuset til fredsforeningen. I denne skrivelse gjorde kongehuset det klart, at man fra dets side ikke ønskede at modtage deputationen med de 260.000 underskrifter, idet man ikke ønskede at ulejlige fredsforeningens bestyrelse.

Med dette svar på fredsforeningens anmodning om at aflevere adressen til kongehuset viste det sig tydeligt, at kongehuset ikke tog adressen videre alvorlig, eller i hvert fald ikke ønskede at blive inddraget i sagen. Endvidere vidner bemærkningen om de 260.000 underskrifter, når der var tale om over 286.000, om en vis ligegyldighed, eller måske endda arrogance fra kongehusets side. Konseilspræsident Hørring skrev i en svarskrivelse af 26. april 1899 angående punktet om voldgift, at regeringens holdning var den samme, som den havde været i 1893, at man ville give tilslutning til voldgiftsspørgsmålet såfremt, det var blevet rejst af en stormagt. Dette var sket med zarens manifest, og derfor måtte den danske regering give et positivt tilsagn til voldgiftsspørgsmålet. Hørring mente dog ikke, at neutralitetsspørgsmålet ville komme på tale på konferencen.

Med disse udmeldinger fra officielt hold, begyndte fredsforeningen at indtage en mere pessimistisk holdning til konferencen. Dette blev bestemt ikke bedre, da man fandt ud af, hvem der på konferencen skulle repræsentere Tyskland. Det var en professor Stengel, der ifølge fredsforeningen var ”en fuldblods Chauvinist, der bekæmper Fredssagen med fanatisk Voldsomhed.” Samme professor havde kort forinden udgivet et skrift, hvor han skrev, at kristendommen og den kristne kirke anså krig for at være både tilladelig og nødvendig, og at krige tilmed var med til at udbrede kultur og civilisation.

Man kan ikke fortænke fredsbevægelsen i at have bange anelser på konferencens vegne med denne udnævnelse af Tysklands delegerede. Ifølge fredsforeningen var stort set alle frisindede tyske blade da også enige om at fordømme denne udnævnelse, og de tyske blade opfordrede den tyske regering til at desavouere Stengel. Dette skete dog ikke, og Stengel kom til at repræsentere Tyskland på konferencen.

Det endelige program

Ligeledes var man i fredsforeningen skuffede over det endelige program for konferencen, da man fik dette i hænde. Det var som følger:

1. ”Begrænsning af de militære rustninger og militære udgifter;

2. Forbud mod nye våbentyper og nye og mere kraftfulde sprængstoffer;

3. Begrænsning af brugen af tunge højeksplosive granater og et forbud mod bomber og granater kastet fra luftballoner;

4. Forbud mod undervandsbåde og indførelsen af vædderbåde;

5. En udvidelse af Geneve konventionen af 1864 til at omfatte maritim krigsførelse på baggrund af artiklerne tilføjet i 1868,

6. Neutralisering af skibe brugt til at redde mennesker, der er faldet overborde i krig;

7. Revision af deklaration omhandlende krigens love og sædvaner underskrevet på Bruxelles konferencen i 1874;

8. Indførelsen af bona officia, mægling og voldgift.”

Fredsforeningen vurderede konferencens program som ”vagt og mangelfuldt”, men man mente stadig, at den russiske udenrigsminister Muraview havde ret i at søge mindre og gradvise fremskridt frem for at risikere fiasko ved at søge en endelig sejr for fredsidéen. Omkring voldgiftsspørgsmålet havde fredsforeningen ønsket sig en ”ganske anderledes betryggende og fuldstændig Voldgiftsordning”. Man ville dog stadig være tilfredse, hvis konferencen kunne nå frem til en principiel accept af ”Brugen af Mægling og Voldgift.” Størst beklagelse havde fredsforeningen over, at programmet udelukkede ”alle nationale og politiske Spørgsmål” fra konferencen, da dette ville betyde, at neutralitetsspørgsmålet ikke ville komme under behandling på konferencen. Men som fredsforeningen optimistisk kommenterede, så betød dette ikke, at ”selv om denne Sag udelukkes fra Forhandlinger paa Konferencen, vil Lejligheden dog være særdeles gunstig til at søge den fremmet under Konferencen gennem fortrolige Meningsudvekslinger med Magternes første Rangs Diplomater, der nu samles i Haag.” 

Endvidere forventede fredsforeningen som en selvfølgelighed, at de danske delegerede ville blive instrueret om, ”at virke af yderste Ævne for at bane den Vej, der fører til almindelig Anerkendelse af Danmarks vedvarende Nevtralitet.” Fredsforeningen fandt, at man ikke kunne tænke sig en gunstigere lejlighed til at virke for Danmarks neutralitet.
 Dermed henviste fredsforeningen indirekte til punkt fire fra forliget fra 1894.

I Fredsbladet blev der sået tvivl om, hvilke motiver deltagerlandende havde for den forestående konference. Man var således skeptisk, om hvorvidt især stormagterne ville gøre noget for at opfylde programmet til konferencen. Fredsforeningens skepsis overfor stormagterne var affødt af den oprustning, som stormagterne var i gang med. Som der stod i artiklen, var det ”I Sandhed, en besynderlig Forsamling af Fredsapostle!” Alligevel var der optimisme at spore hos fredsforeningen, for måske var der ikke noget, stormagterne hellere ville end nedlægge deres våben, men i øjeblikket var det svært for dem, for tiden var ikke til det.

Under konferencen den 4. juni 1899 havde Bajer et møde med en af den danske regerings repræsentanter Frants Bille, der var dansk gesandt i London. På dette møde gengav Bille regeringens holdning til neutralitetsspørgsmålet, som den havde været formuleret af Reedtz-Thott, nemlig at neutraliteten kun skulle erklæres ved hver enkelt krigstilfælde, og altså ikke en permanent anerkendt neutralitet, som Bajer arbejdede for. Bille kunne dog fortælle, at den luxemburgske statsminister, der også var delegeret på fredskonferencen, havde ønsket spørgsmålet om neutralitet bragt på tale.

Som det ovenstående viser, blev der i fredsforeningen gjort et stort stykke arbejde for at styrke Danmarks neutrale linje. Der var dog ikke en kontinuerlig neutralitetslinje fredsforeningen lagde for dagen. I starten af foreningens liv ønskede man den garanterede neutralitet, men ændrede senere dette standpunkt til at Danmark blot skulle erklære sig neutrale. Grundlaget for dette kursskifte skal ses i lyset af de tanker fra udlandet om neutralitet, som Bajer tog til sig, men nok først og fremmest fordi man fra fredsforeningens side ikke kunne modstå det pres, som modstanderne af den garanterede neutralitet lagde på fredsforeningen. Op til fredskonferencen arbejdede fredsforeningen også ihærdigt for, at regeringen skulle arbejde for at få Danmarks neutralitet anerkendt på konferencen. Det viste sig dog hurtigt, at denne sag ville få vanskelige kår.

Officiel optakt til konferencen i Haag

Den 26. januar 1899 fremsatte den svenske rigsdagsmand A. Hedin i den svenske rigsdag et forslag om en deklaration omhandlende en fælles nordisk neutralitetstraktat, hvori de nordiske lande erklærede sig vedvarende og permanent neutrale. Forslaget blev dog i den svenske Rigsdag forkastet med 150 stemmer imod og 62 for. Det fik den danske gesandt Sponneck til at rapportere hjem, at så længe Sverige og Norge stadig var i et stort modsætningsfyldt forhold, og begge arbejdede hårdt for at forøge deres militær, kunne man ikke vente, at det af Hedin fremsatte forslag skulle blive til noget.

Dermed var idéen om en fælles nordisk neutralitetserklæring dog ikke endeligt skudt til jorden, idet den senere svensk-norske delegerede ved Haag-konferencen baron Bildt i maj 1899 fremsatte et forslag, da han besøgte det danske Udenrigsministerium. Det gik ud på, at de småstater, der var repræsenterede på Haag-konferencen, skulle forelægge en fælles neutralitetserklæring for stormagterne på Haag-konferencen, og samtidigt skulle de nordiske lande indgå en fælles voldgiftstraktat. Forslaget blev af Peter Vedel hurtigt afvist, idet der ikke var tale om en officiel svensk henvendelse, og samtidigt fandt Vedel forslaget meget uklart. Derimod hældte Vedel mere til det Hedins forslag, hvilket skyldtes, at det kun gjaldt de tre nordiske lande og ikke alle de europæiske småstater.

Det er paradoksalt, at Vedel var så hurtig til at afvise forslaget fra Bildt, når man tager i betragtning, at Vedel ved flere lejligheder havde givet udtryk for, at han anså Danmarks eneste mulighed for at opnå en neutralitet forbundet med en samlet neutralisering af Norden. Ganske vist handlede Bildts forslag ikke udelukkende om en neutralisering af Norden, men denne forespørgsel kunne udmærket havde været brugt til at indlede en forhandling mellem de nordiske riger om en samlet neutralisering, hvilket den ikke blev. Allerede i august 1898 begyndte de første officielle forhandlinger angående Haag-konferencen på baggrund af den rundskrivelse, som den russiske udenrigsminister sendte til gesandterne og ambassadørerne fra de kommende deltagerlande. I kejserens cirkulære, der var forfattet af den russiske udenrigsminister Muraview, opridsede han de foregående tyve års bestræbelser for at opnå fred. Ifølge Muraview havde stormagterne stræbt efter dette mål ved en fortsat oprustning, der skulle sikre freden ved en militær magtbalance. Dette var mislykkedes, og i stedet var hundrede af millioner kroner blevet brugt på uproduktive formål, hvilket hæmmede nationernes udvikling på alle områder. Derfor måtte det være alle staters mål, at sætte ”en vis grænse for denne uophørlige oprustning” og undgå de katastrofer som ellers truede verden. Derfor ville kejseren indbyde alle regeringer, der havde repræsentation ved det kejserlige hof, til en konference, hvor dette alvorlige problem skulle diskuteres.

Peter Vedel udtrykte i et fortroligt brev sin pessimisme omkring den forestående konference. Han skrev, at han ikke var i tvivl om, at konferencen ville sammentræde og, at der helt sikkert ville blive diskuteret nedrustning, men der ville ikke komme noget konkret ud af konferencen.

Vedels pessimisme skal ses i relation af de erfaringer, han havde gjort sig vedrørende den udenrigspolitisk scene. Der er flere eksempler, der sikkert alle har været med til at forstærke Vedels skepsis omkring småstaters manøvremuligheder i international politik, blandt andet kan nævnes Tysklands ophævelse af paragraf V og tillige de franske flådebesøg, hvor stormagterne handlede hen over hovedet på en småstat som Danmark.

Når selve den russiske zar indbød til en fredskonference, kunne man fra officiel dansk side ikke undslå sig for at deltage. I februar 1899 udnævntes de danske delegerede til fredskonferencen, og det blev den danske gesandt i London Frantz E. Bille og Oberst G. F. V. Schnack, der skulle repræsentere Danmark. Danmark valgte således at sende en diplomat og en militærsagkyndig som sine delegerede til konferencen. Bille havde dog også en militær baggrund, fra før han indtrådte i diplomatiet, og dermed må det konstateres, at Danmark sendte en delegation af sted til konferencen, der havde deres kompetencer inden for militær, sikkerhedspolitik og diplomati og altså ikke inden for international retslære.

Allerede i en skrivelse fra 14. april blev det gjort klart, at Schnack skulle koncentrere sig om de militære spørgsmål på konferencen. Udenrigsministeriet havde i skrivelsen til Schnack endda kun vedlagt en kopi af de fire punkter, der havde militær relevans. Samtidig havde man fra Udenrigsministeriets side bedt Krigsministeriet indsamle og sende de relevante oplysninger, Schnack kunne få brug for forud for sit virke på konferencen. Bille havde fået tilsendt en stort set enslydende skrivelse fra Udenrigsministeriet, dog var der ved denne skrivelse vedlagt en kopi af alle otte punkter, der skulle diskuteres på konferencen.

I et personlig brev fra Bille til Vedel havde førstnævnte givet sine forudsigelser omkring konferencen til kende, og det må siges, at Bille var lige så skeptisk som Vedel. Punkterne om en standsning af rustningerne, fandt Bille således for utopiske og illusoriske, og forslaget om at forbyde visse våbentyper, mente Bille, ville være dødfødt. Der var dog en vis optimisme at spore omkring voldgiftsspørgsmålet, hvor Bille indrømmede, at der på papiret var mulighed for at nå til enighed om dette punkt.

Det internationale system

For at kunne forstå forudsætningerne for Vedel og de danske delegeredes arbejde under fredskonferencen i Haag i 1899, er det nødvendigt først at se på det internationale klima forud for konferencen. Først og fremmest er det vigtigt at notere sig, at sammenkaldelsen af denne konferencen var første gang i historien, hvor man på en international konference havde diskuteret fred, hvor det ikke havde været i forbindelse med en krig, eller fredsslutningen efter en krig. Tilmed var der meget få internationale retsregler, man på konferencen kunne tage udgangspunkt i. Krigens love var i høj grad uskrevne, og dem, der var nedskrevne, dækkede kun en meget lille del af de militære aktiviteter. Desuden var der stor uenighed mellem landene, som ellers normalt var ret enige, om i hvilket omfang love var gældende. At der fandtes meget lidt teori om international lovgivning at arbejde videre med gjaldt for alle emnerne, der skulle diskuteres på konferencen.

Samtidig med fraværet af internationale retsregler at støtte sig til var perioden også præget af fraværet af en offentlig europæisk opinion omkring rustningsspørgsmålet. Emnet fik heller ikke meget seriøs behandling i den højtrespekterede konservative presse, da man opfattede emnet som hørende til fredsforeningernes virkefelt. Disse fredsforeninger blev langt hen ad vejen latterliggjort af samme presse. Der var altså ikke nogen samlet konsensus blandt en stor del af de europæiske befolkninger, der kunne lægge pres på politikerne for at få dem til at arbejde for nedrustningsspørgsmålet, men der var derimod kræfter, der arbejde for, at der ikke skulle komme noget ud af forhandlingerne i Haag. Det drejede sig især om den omfattende modarbejdelse, som det militære establishment udførte. For disse højtstående embedsmænd, militære eksperter og industrimagnater havde det aldrig været vanskeligt at manipulere med den offentlige mening og sætte de amatøragtige fredsforeningers ”krigsplaner” til vægs. Derfor kan det virke ironisk, at det netop skulle være den russiske zar, der skulle indkalde en fredskonference, idet han opretholdte pressecensur, forbød ytringsfriheden og aldrig havde tilladt tilstedeværelsen af en fredsforening i Rusland.

Det udenrigspolitiske klima mellem stormagterne var heller ikke frugtbart forud for fredskonferencen. Der havde længe været uenighed om, hvorvidt det var nedrustning eller oprustning, der var det bedste sikring af freden. Fra engelsk side blev der stillet spørgsmålstegn ved, hvor nationerne begav sig hen med den store oprustning, men holdningen var alligevel, at når de andre stormagter oprustede, så måtte England også gøre det. Fra russisk side mente man, at løsningen af udestående territoriale spørgsmål i Europa ville medføre en spontan nedrustning. Samme opfattelse havde Frankrig, der havde oplevet en indskrænkning i nationens territorium efter den fransk-tyske krig i 1870-71. Derfor kunne Frankrig under ingen omstændigheder gå med til en proportionel nedrustning. I årerne op til Haag-konferencen var det hovedsageligt Tyskland og England, der talte for en proportionel nedrustning i forhold til status quo fra 1871, hvilket skyldtes, at de to nationer var de to militært stærkeste i Europa og stadig ville være det i tilfælde af en proportionel nedrustning stormagterne imellem.

Vedels instruks til de danske delegerede på konferencen i Haag

Den 12. maj 1899 sendte Vedel en instruks til den danske delegation i Haag. Denne lange instruks var skrevet af Vedel, og da der var intetsteds i denne var foretaget rettelser med fremmed hånd, viser dette, at Vedel alene stod bag denne skrivelse. Ifølge Sjöqvist har instruktionen været diskuteret og var blevet vedtaget i ministerrådet. Dette vides dog ikke med sikkerhed, idet Sjöqvist ikke har dokumenteret denne påstand.

Som skrevet var der ikke rettet i instruksen, og det betyder, at hvis den har været genstand for en debat i ministerrådet, gav denne diskussion ikke anledning til, at Vedel rettede i instruksen. Instruktionen var underskrevet af udenrigsminister Ravn, men der er ikke noget, der tyder på, han har udvist synderlig interesse for sagen.

I Vedels instruks gennemgik han alle otte punkterne på konferencen, udfra hvordan han opfattede muligheden for, at der ville komme noget ud af dem, og hvordan de danske delegerede skulle forholde sig til disse under konferencen.

”Af disse have de 4 første mapper, endog kun i en betydelig reduceret Form nogen Udsigt til at blive vedtagne i Conferencen. Det er saa langt fra at Staterne i Gierningen viser nogen Tilbøielighed til at standse med at forøge Deres Krigsmagt […] Rusland selv ikke undtaget.”

Endvidere mente Vedel ikke, at det ville hjælpe at vedtage regler for en indskrænkning i staternes militære budgetter, idet en klog regering altid ville kunne finde måde at forøge deres krigsmagt, uden dette nødvendigvis kunne ses på budgetterne. Russerne kunne udbygge jernbanenettet, hvilket ville lette mobiliseringen af hæren, eller englænderne kunne udbygge kabelnettet. Begge dele ville give militære fordele, men kunne ikke entydigt karakteriseres som militære udgifter. Ej heller ville det efter Vedels opfattelse være muligt at forbyde nye våbentyper. Dette ville heller ikke være i Danmarks interesse, idet for eksempel undervandsbåden kunne være et vigtigt våben for et lille land især et land med lange kyststrækninger.

Omkring punkt fem og seks, der var humanitære spørgsmål, mente Vedel, at alle magter i princippet kunne blive enige om disse, og at en løsning af disse ikke var urealistisk, dog skulle der tages hensyn magternes militære interesser. Vedel skrev endvidere om punkt fem og seks, at den danske regering med glæde ville slutte sig til punkterne men med det forbehold, at punkterne ikke kom på tværs af danske militære interesser.

Punkt syv handlede om muligheden for en revision af en tidligere indgået international konvention (Bruxelles-konventionen fra 1849) om krigens love og sædvaner. Denne konvention havde været et kompromis, der i ifølge Vedel ikke havde tilfredsstillet nogle af de kontraherende parter. Vedel var dog usikker på, om det i Haag ville være muligt at nå til et bedre resultat.

Om langt de fleste punkter var Vedel skeptisk forud for konferencen. Punkterne 1-4 mente han ville være umulige at nå til enighed om, og punkterne 5-7 mente han, at de reelt set ikke havde noget med at gøre med det formål, konferencen var sammenkaldt for. Vedel mente derimod, at interessen ville samles om punkt 8 og kunne det lykkedes på konferencen at nå en enighed om en anvendelse af tanken bag dette punkt, ville ikke alene freden være sikret, men det ville også danne grundlag for en mulig afvæbning. Dog fandt Vedel, ”at saaledes som den (paragraf 8) er affattet, aabner den imidlertid kun liden Udsigt til et virksomt Resultat.”

Paragraf 8 antog ”Principet af Anvendelsen af bona officia, af Mægling og af fakultativ Voldgift i de Tilfælde, der egner sig dertil, i det Øjemed at forebygge væbnede Konflikter mellem Nationerne.”

Vedel billigede ganske ideen bag paragraffen men mente, at paragraffen var ”affattet i altfor

almindelige og lidet bindende Udtryk.” Og videre om paragraffens afsnit om mægling skrev Vedel, at ”ligesaa utilfredsstillende forekommer Bestemmelsen om Mægling mig at være. En anerkendelse ”i Principet” indeholder en lidet betryggende Garanti for at Parterne i det givne Tilfælde ogsaa virkelig antage Mæglingen.”

Grunden til, at Vedel ikke var videre begejstret for det russiske forslag om mægling og voldgift, var, at den foreslåede voldgiftsdomstol skulle være fakultativ, og altså ikke obligatorisk. Således skrev Vedel, ”nej, hvis Mæglingen skal have nogen Virkning, maa den være obligatorisk og dette gjelder til en vis Grad ogsaa om Voldgiften.”

Endvidere var Vedel skeptisk omkring de spørgsmål, der på forhånd udelukkedes fra afgørelse ved den foreslåede voldgiftsdomstol, nemlig spørgsmål om national ære og territoriale spørgsmål, da dette netop var spørgsmål, som oftest var årsagen til krige. Omkring selve voldgiftsdomstolen som institution havde Vedel også forbehold. Han var bange for, at det skulle vise sig at blive et upraktisk redskab, og endvidere var han bange for, at den skulle vise sig at blive de store magters middel til at dominere de små lande. Efter Vedels mening ville ”en saadan Ret i hvilken alle de paagjeldnede Stater være repræsenterede, være et upraktisk, kostbart og unyttigt Apparat, og skulde den kun bestaa af Stormagterne, vilde det være et Indgreb i de mindre Staters Uafhængighed, som de ikke kunde modtage”.

Vedel skeptiske holdning til Haag konferencens udfald kom tydeligt til syne i den instruks, han skrev til de danske delegerede. Endnu tydeligere kom denne skepsis dog til udtryk i et privat brev fra Vedel til den danske diplomat Johan Hegermann-Lindencrone, hvori Vedel skrev, at han forudså, at konferencen ville ende som kejser Wilhelms socialistkonference. Altså uden resultat. Vedel gik endda så langt som til at skrive, at jo mere han tænkte over voldgiftsspørgsmålet, jo mere indlysende forekom det ham, at der ikke ville komme noget ud af dette punkt.

Man kan også få en idé om Vedels holdning til konferencen udfra hans instruks til de danske delegerede omkring det russiske forslag om at forbyde nye våbentyper i en vis periode. Vedel mente, at det var i Danmarks interesse at modsætte sig dette forslag, men han ville alligevel ikke have de danske delegerede til at stemme imod forslaget, fordi det var vigtigere for ham at opretholde et godt forhold til Rusland, og derfor ville han havde de danske delegerede til at afstå fra at stemme om forslaget. For Vedel var de politisk/strategiske spørgsmål vigtigere end den fredsidé, som havde affødt zarens fredsmanifest.

Korrespondancen mellem Vedel og Bille

18. maj 1899 rapporterede Bille hjem til Udenrigsministeriet, at konferencen hermed var officielt åbnet. I samme skrivelse skrev Bille, at det var blevet vedtaget, at konferencens møder skulle holdes hemmeligt, og at de delegerede ved konferencen havde udtrykt lutter forhåbninger. Disse forhåbninger knyttede sig til punkt otte. Således skrev Bille, at ”der i Modsætning til en haabløs Anskuelse af Konferencens Opgave vil findes idetmindste én Gruppe med en mere determineret Beslutning om at forsøge at bringe Voldgiftspolitiken et Skridt fremad.” Om dette spørgsmål mente Bille, at der var ”rimelig Udsigt til, at det nævnte Forsøg vil blive gjort med Chancen for et vist Resultat”.

20. maj rapporterede Bille hjem til Udenrigsministeriet, at man på konferencen var blevet enige om organiseringen af konferencen. Det var blevet sådan, at arbejdsopgaverne var fordelt mellem tre kommissioner, hvor den første skulle behandle punkt 1-4, den næste 5-7 og den sidste skulle arbejde med punkt otte. Fra dansk side var det blevet arrangeret således, at Schnack skulle sidde i de to første kommissioner, mens Bille skulle sidde i den sidste. Samtidigt var det blevet vedtaget, at ”ethvert Spørgsmaal som ikke direkte kan henføres til nogle af de 8 Artikler i Grev Muravieff´s Circulære” ikke kunne få plads på konferencen. I samme skrivelse gjorde Bille opmærksom på, at han havde modtaget Udenrigsministeriets opfordring til så vidt muligt at samarbejde med de svensk-norske delegerede, og at han allerede havde taget denne sag op med Bildt, der var en af de svenske delegerede.

22. maj kunne Bille i en ny skrivelse til Udenrigsministeriet meddele, at man på konferencen havde givet de otte punkter en rangorden, således at punkt otte nu havde førsteprioritet. ”Punkt 8 i Circulærnoten [er her] stillet i Spidsen med en fyldig Motivering og en stærk Betoning af Forpligtelsen til at udrette noget til Fordel for Voldgifts-og Mæglings-Politiken, medens Pkt 1-4 henstilles i en hypotetisk Form til Regeringernes Overvejelser og deres individuelle Skøn. Denne Evolution svarer ganske til den fremherskende Stemning i og udenfor Konferencen. Man maa nu afvente, om den russiske Regering, var ligesaa klar over Midlerne som over Maalet, vil stille et konkret Forslag over Voldgiftens Former og Objekter, naar Udvalget Nr. 3 paa Onsdag Konstituerer sig. Hidtil forlyder der intet derom.”

Næste skrivelse fra Bille handlede igen om punkt otte. Kommissionens arbejde om dette spørgsmål besluttedes at holde hemmeligt for offentligheden, men Bille mente, at denne kommissions arbejde var så vigtigt, at han sendte en kopi af det russiske forslag, som kommissionen skulle forhandle udfra, hjem til Udenrigsministeriet. I dette udkast foresloges en ”overvejende fakultativ” voldgift. Hver stat skulle selvstændigt kunne afgøre hvorvidt, et spørgsmål skulle underkastet en voldgiftsdomstol, og spørgsmål af ”vitale interesser eller den nationale Ære” udelukkes fra obligatorisk voldgift. Samtidig bestemtes det, at der skulle nedsættes en komite af otte folkeretskyndige eksperter, der skulle forhandle om det russiske forslag og derefter rapportere tilbage til den tredje kommission.

Med nedsættelsen af denne komite var Bille afskåret fra at deltage i de forhandlingerne om enkelthederne i det forslag, der siden skulle forelægges for den tredje kommission, der arbejde med voldgiftsspørgsmålet.

Samtidig med nedsættelsen af denne komite overvejedes, om man allerede på daværende tidspunkt skulle give medlemmerne af den tredje kommission lejlighed til at udtale deres principielle holdning til en permanent voldgiftsdomstol. Bille mente, at kunne forudsige, at dette spørgsmål ville komme til at spille en afgørende rolle for England, USA, Belgien og sandsynligvis andre stater. Derfor ville Bille også sætte pris på at få instrukser hjemmefra angående dette spørgsmål, idet han skrev: ”men det vilde ikke være overflødigt for mig at være orienteret med Hensyn til den Kgl. Regerings Mening om et Forslag om Oprettelsen af permanente Voldgiftsdomstole, som f.Ex. det, der foreligger fra den 5te interparlamentariske Konference i Brüssel 1895”.

Den 29. maj og den 2. juni sendte Bille to korte rapporter hjem til Udenrigsministeriet, hvori han vedlagde som bilag forslag fra Rusland, England og USA angående voldgiftsspørgsmålet.

Det engelske forslag om en permanent voldgiftsdomstol var af stor interesse for Vedel. Forslaget bestod af syv artikler, og i forhold til det russiske forslag var det især vigtigt, at det blev fastslået, at alle nationer var lige overfor voldgiftsdomstolen, således at den ikke kom til at fungere som stormagternes redskab.

Vedels svar på ovenstående rapport om voldgiftsdomstolen er dateret den 6. juni 1899. I denne skrivelse adresseret til de danske delegerede i Haag, måtte Vedel indrømme, at de betænkeligheder, han havde haft mod oprettelsen af en voldgiftsdomstol, var væk. Dette skift skyldtes, at det nu stod klart for Vedel, at stormagterne ikke skulle have nogen særstilling, da ”der ikke er tale om at der paatænkes at give Stormagterne en overordnet Stilling i Retten som kunne berøre de andre Staters Souverænitet”. Efter dette holdningsskifte hos Vedel bemyndigede han de danske delegerede til i princippet at tiltræde oprettelsen af en permanent voldgiftsdomstol.

Allerede kort efter konferencen var sat i gang, var det tydeligt, at konferencens vigtigste arbejde ville blive centreret omkring punkt otte. Forud for konferencen havde Vedel sagt, at han forventede, at det var punkt otte, der ville blive det mest interessante, men alligevel sendte Danmark delegerede til konferencen uden juridiske kundskaber. Vel kan man ikke kritisere Vedel for ikke at forudse, at konferencens arbejde ville blive inddelt i tre kommissioner, hvor den vigtige tredje kommission ville nedsætte en underkomite, der skulle udarbejde det grundlag, som punkt otte skulle debatteres på grundlag af. Men det var beklageligt for Danmarks muligheder for at påvirke dette arbejde, at man havde valgt at sende en delegation, der ikke besad de folkeretslige kundskaber til at komme i betragtning til at sidde med i denne vigtige komite.

Våbendiskussion

29. maj kunne Bille rapportere hjem til København, at der var kommet gang i debatten omkring de syv første punkter i det russiske cirkulære. Først og fremmest havde man i den første kommission debatteret udelukkelse af nye kanontyper i marinen, længde og begyndelseshastighed for projektiler og udvikling af nye våbentyper. Derudover var man blevet enig om, at det defensive våben panseret skulle underlægges samme begrænsninger som offensive våben. Det viste sig, at England, USA og Sverige-Norge allerede på dette tidlige tidspunkt var forbeholdne overfor at lægge opfindsomheden med hensyn til opfindelsen af nye våbentyper hindringer i vejen.

Allerede to dage senere kom den næste rapport hjem til Udenrigsministeriet, og siden sidst havde forhandlingerne vist, at stormagterne i realiteten havde vetoret i diskussionen af punkterne 2-4, og selv Ruslands delegerede syntes ikke videre oplagte på at forsvare det russiske forslag. Dette betød ikke en endelig begravelse af forslagene, idet det først ville blive sendt til endelig afstemning næste mandag. Bille ville sammen med Sverige-Norge stemme imod forbudet mod indførelsen af undervandstorpedobåde og vædderskibe i henhold til et tidligere direktiv fra krigsminister Tuxen.

I Billes næste rapport hjem til Danmark var afgørelsen af punkterne 2-4 kommet. Første kommission havde tilendebragt sit arbejde og resultatet var blevet ”just saa negativt, som man har forudset. Alle Punkterne om nye Ødelæggelsesmidler, om undersøiske Baade og om Væddere, ere opgivne som en simpel følge af, at det ikke kunde vedtages enstemmigt, de bleve snarere enstemmigt forkastede, da selv den russiske Delegerede ikke fastholdt dem efter Discussionen.” Punkt et var ikke endelig afgjort, selvom Bille ikke mente, at der ville komme noget ud af dette. Han anmodede om svar på, hvordan han skulle forholde sig under en afstemning af dette forslag, idet afstemning ville forgå efter alfabetet, og Danmark derfor skulle stemme som nogle af de første. Endvidere skrev Bille, at Sverige-Norge bestemt ville stemme imod. Bille mente selv, at det ville være bedst at afholde sig fra at stemme og derved signalere, at Danmark stod helt udenfor de militære rustningsanstrengelser.

Om rustningsspørgsmålet blev der igen rapporteret hjem den 19. juni. Den amerikanske delegerede havde først under forhandlingerne markeret, at USA ikke kunne stemme for noget forslag, der lagde bånd på den militære opfindsomhed, og dette veto betød, at der ikke blev noget ud af forslaget om forbud om projektiler med giftige gasarter, der havde krævet enstemmighed. Et forslag der ellers var stort flertal for.

Næste skrivelse hjem om rustningsspørgsmålet var 
dateret 26. juni. Forhandlingerne havde ikke bragt sagen videre nærmest tværtimod. En af de tyske delegerede havde under forhandlingerne benægtet, at de omfattende midler, der brugtes på rustningerne, overhovedet var et problem for det tyske folk. Bille mente, at den tyske delegerede ”fremstillede Militærvæsenet som en national Velgærning.” Efter dette foredrag af den tyske delegerede, der kun mødte spredte protester, døde debatten ud. Efter disse meningsudvekslinger viste det sig, at forslagene om punkt 1-4 ”saagodtsom ingen Udsigt havde til at vedtages.” Efter den tyske delegeredes tale havde pessimismen lagt sig over kommissionen, så der ikke kunne forventes noget udbytte af dens arbejde. Heller ikke en diskussion af de militære budgetter, kom der noget ud af. Det viste sig, at Rusland ville forøge deres militære udgifter med 10 procent og derefter ikke forøge dette tal de næste tre år, mens andre stormagter ville forøge deres militære budgetter med 20-25 procent. Dermed var der heller ikke konsensus mellem landende i dette spørgsmål. Bille mente, at Danmark sagtens kunne opfylde kravene til de militære budgetbegrænsninger, og da der alligevel ikke ville komme noget ud af spørgsmålet, mente Bille, at det ville være gavnligt, om man stillede sig bag det russiske forslag.

Den sidste rapport hjem omhandlende rustningsspørgsmålet var 
dateret 2. juli. Den tyske holdning til det russiske forslag prægede stadig kommissionens arbejde, og der kom ikke noget nyt frem. Dog begærede den svensk delegerede ordet. Han kunne heller ikke tilslutte sig det russiske forslag, da dette ikke passede for ”neutrale Lande med en rent defensivt formaal for deres militære Organisation”. Dog kunne han med ”den stærkeste Sympathi” bifalde tanken bag de russiske forslag. Bille havde derefter bedt om ordet og tilsluttede sig dette uden dog at tilføje yderligere, fordi ”det ikke var ønskeligt at forlænge Debatten.”

Vedel havde ikke mange kommentarer til debatten om de fire første punkter, da forhandlingerne ikke førte til meget, der krævede instrukser hjemmefra. Men omkring budgetspørgsmålet skrev Vedel i en udateret skrivelse til Bille, at han var fuldstændig enig i Billes betragtning om, at det ville være gavnligt at stille sig bag det russiske forslag, især hvis afstemningen ikke blev til noget. Vedel fandt forslaget nyttesløst, da en budgetbegrænsning, hvor man selv valgte den procentvise begrænsning, ville være illusorisk. Endvidere pointerede Vedel, at Danmark naturligvis kun principielt kunne tilslutte sig forslaget, hvis der var tale om ordinære omstændigheder. Hvis der udbrød krig i nærheden af Danmarks grænser, kunne det blive nødvendigt at overskride de lovede militære budgetbegrænsninger for at opruste, så Danmark kunne opfylde sine militære forpligtelser i forbindelse med hævdelsen af landets neutrale status.

Det er tydeligt, at Vedel fik ret, da han i sin instruktion af 12.5.1899 skrev, at der sandsynligvis ikke ville komme noget ud de første fire punkter. For Vedel handlede spørgsmålene i de fire første punkter på konferencen også mere om politiske aspekter end om at arbejde for en generel standsning af rustningerne. Det drejede sig for Vedel om ikke at stille sig som modstander af det russiske forslag, og dermed handlede det i dette spørgsmål om ikke at støde Rusland frem for at arbejde konstruktivt med de fire første punkter. Til Vedels forsvar skal det siges, at der under ingen omstændigheder ville være kommet noget konstruktivt ud af forhandlingerne om de fire punkter, hvad enten Danmark havde forsøgt at bidrage konstruktivt eller ej. Stormagternes holdninger var så divergerende, at der umuligt kunne opnå konsensus om punkterne.

Ny udvikling i voldgiftsspørgsmålet

14. juni 1899 rapporterede Bille hjem til Udenrigsministeriet, at der var anløbet falske rygter i dele af den engelske presse omkring voldgiftsspørgsmålet. Rygterne var fremkommet i den engelske avis Daily News. Bille skrev, at rygterne i avisen ”i høj Grad var farvede og unøjagtige.” Det var rigtigt, at en af de tyske delegerede havde modsat sig det russiske forslag om obligatorisk voldgift og en permanent domstol, men der var ikke tale om en tysk definitiv forkastelse af voldgiftssagen, eller noget der kunne minde om et ultimatum. Videre skrev Bille, at ”enkelthederne i Daily News Korrespondance vare for en stor Del urigtige gengivet, og Total-Indtrykket, den meddelte, var meget overdrevent.”

Fire dage efter rapporten om Daily News’ historie sendte Bille en ny skrivelse hjem om udviklingen i komiteen, der behandlede voldgiftsspørgsmålet. Det viste sig, at Daily News ikke havde taget helt fejl. Således kunne Bille nu berette, at ”Tyngdepunktet af Forhandlingerne i dette Øjeblik er forelagt i Berlin.” Forslaget, man i komiteen havde kunnet enes om, var truet af ”at strande paa Modstanden fra den tyske Regering eller rettere fra Keiser Vilhelms Side.” Det eneste, der kunne forhindre Tyskland i helt at afvise forslaget var hensynet til ikke at lægge sig ud med Rusland ved at være ansvarlig for forslagets forkastelse og derved samtidig stå alene overfor de andre stormagter samt den offentlige mening i Europa.

I en skrivelse fra 6. juli kunne Bille rapportere, at den tredje kommission havde færdiggjort sit arbejde og havde forelagt et udkast til en konvention, som nu ventede på, at medlemmerne af kommissionen skulle forlægge udkastet til de forskellige regeringer, som medlemmerne var udsendt af. Bille kunne af hensyn til tidspres ikke komme med nogen bemærkninger om udkastet, men kunne dog sige, at det russiske forslag om obligatorisk voldgift var blevet forkastet, og i stedet var det engelske forslag om en frivillig permanent voldgiftsret blevet vedtaget.

Derfor kunne Bille den 23. juli skrive hjem til Udenrigsministeriet, at man i den tredie kommission var blevet enige om en konvention, der skulle forelægges for resten af konferencen.

Der havde ikke været danske delegerede med til forhandlingerne i den nedsatte komite, der behandlede mæglings- og voldgiftsspørgsmålet, og derfor havde man fra dansk side ikke haft mulighed for at påvirke resultatet. I en skrivelse fra Vedel til Bille 5. august, hvor man fra officiel side takkede Bille for dennes indsats ved konferencen, udtrykte Vedel sin umiddelbare begejstring for mæglings- og voldgiftsspørgsmålet. Vedel mente, at ”under alle Omstændigheder er det allerede en epokegjørende Begivenhed at alle civiliserede Regieringer hare kunnet samles om det anerkjendte Formaal, saavidt muligt at forebygge Krige, og naar de ikke kunde undgaas, at gjøre dem saa lidet barbariske som muligt.” Denne optimistiske holdning var dog ikke uden forbehold, idet Vedel stadig nærede en vis skepsis; ”Erfaringen vil vise, hvorvidt de vedtagne Bestemmelser ere praktiske og om Regeringerne i sin Tid ville anse sig for bundne ved dem.”

Største håb knyttede Vedel til mæglingsspørgsmålet, idet denne mægling ”frembyder endnu større Chancer for en fredelig Afgjørelse end en voldgift.” Videre skrev Vedel, ”stoler jeg paa at der under paavirkningen af denne conference vil danne sig en offentlig Mening imod Krigen for hvilken Regeringerne maae bøie sig”.

Den begejstring for de opnåede resultater på mæglings- og voldgiftsområdet, som Vedel gav udtryk for i sit takkebrev til Bille, kunne tyde på, at Vedel helt havde ændret syn i forhold til sin tidligere pessimistiske holdning. Dette kan der dog drages tvivl om, når man ser Vedels private brev af 7.7. 1899 til sin nærtstående ven, diplomaten Hegermann-Lindencrone, hvori han skrev, at nok ville en permanent voldgiftsdomstol komme i stand, men da den ikke blev obligatorisk, kunne staterne bruge den, hvis de ville eller lade være. Hvis man skal analysere på troværdigheden af de to breve, må man sige, at det sidste til Hegemann-Lindencrone sikkert bedst viste Vedel holdning til konferencens resultat. Brevet til Bille var en officiel skrivelse fra Udenrigsministeriet, og derfor var Vedel nødt til at anerkende de principielle resultater, der trods alt var nået.

Det var ikke alle i fredsbevægelsen, der var lige begejstrede for konferencens resultat. Således var der i Fredsbladet indrykket et læserbrev der kaldte konferencens resultater ”meget smaa”.

Fredsforeningens officielle holdning til udgangen på konferencen var, at de manglende resultater på spørgsmålene om rustningen skyldtes den massive modstand fra tysk side. Omkring spørgsmålet om voldgift delte fredsforeningen ikke den pessimistiske holdning, der endog var udbredt i fredsvenlige kredse. ”Vi (fredsforeningen) for vort vedkommende nærer den Tro, at Eksistensen af en permanent Voldgiftsdomstol, der er almindelig anerkendt af Magterne, vil bidrage i høj Grad til at styrke og udvikle den internationale Retsbevidsthed og derigennem til at betrygge Verdensfreden.”

Fredsbevægelsen var i hovedtræk tilfreds med resultatet af voldgiftsdrøftelserne på Haag konferencen. I forhold til den obligatorisk voldgiftsdomstol, mente man fra fredsforeningens side, at det var Tyskland, der havde forhindret denne.

Danmarks økonomiske interesser ved konferencen

Et forløb under konferencen kan være med til at illustrere Vedels overordnede holdning til den internationale fredskonference i Haag. En stor del af Vedels korrespondance til de danske delegerede handlede nemlig om international beskyttelse af søkabler i krigstid, et emne der ikke umiddelbart havde meget at gøre med det formål, konferencen var samlet for. 

Det var i forbindelse med punkt syv i den russiske rundskrivelse, at Vedel mente, at spørgsmålet om søkablerne kunne blive optaget på konferencen. Punktet handlede om en genforhandling af Bruxelles-konventionen fra 1874 om krigens love. På konferencen i 1874 i Bruxelles havde de danske delegerede bragt spørgsmålet om beskyttelse af landkablerne på konferencens dagsorden. Derfor mente Vedel også, at det måtte være naturligt for de dansk delegerede i 1899 at bringe spørgsmålet om beskyttelse af telegrafkablerne til søs på konferencens dagsorden. Endvidere mente Vedel ikke, at det kunne være noget problem, at få dette emne optaget på konferencen, idet antallet af telegrafsøkabler siden 1874 var vokset væsentligt. På dette punkt mente Vedel, at have støtte fra engelsk og amerikansk side.

Ved flere lejligheder bragte Vedel i sin korrespondance dette spørgsmål om beskyttelsen af søkablerne frem overfor Bille.
 Og flere gange gjorde Bille opmærksom på, at der ikke var udsigt til, at spørgsmålet kunne optagets på konferencen. Blandt andet i et privat brev til Vedel, skrev Bille, at det var afgjort, at man ville holde sig strengt til punkterne fra den russiske rundskrivelse. Konferencens tre kommissioner ville have mulighed for at optage nye spørgsmål, men der er ”næppe nogen Tvivl om, at et Spørgsmaal som det foreliggende om Kablernes Beskyttelse under Krigsforhold vilde blive afvist.”

I modsætning til Vedel mente Bille heller ikke, at Danmark ville få støtte fra England. Bille byggede dette på en samtale, han havde haft med en engelsk delegeret, der havde rådet Bille til at lade spørgsmålet ligge.

Vedels gentagne forsøg på at bringe søkablernes beskyttelse på konferencens dagsorden kan også tolkes som et tegn på Vedels skepsis omkring hele idéen bag konferencen. I Det Store Nordiske Telegrafselskab havde Danmark et firma, for hvilket dette spørgsmål var yderst vigtigt. Yderligere var dette selskab af en størrelse, så det for Danmark blev et udenrigsøkonomisk anliggende. Når Vedel investerede så mange kræfter i at få denne sag på konferencens dagsorden, forsøgte han dermed at fremme danske økonomiske interesser på bekostning af den fredsidé, der lå bag konferencen. Som konferencen udviklede sig, var der dog ikke noget, der tydede på, at Danmark kunne havde ændret slagets gang, hvis Vedel havde haft en mere positiv tilgang til konferencens overordnede formål.

Som tillæg til sagen om søkablerne skal nævnes, at Peter Vedel faktisk selv sad i bestyrelsen i Det Store Nordiske Telegrafselskab, og dermed havde han også en personlig interesse i denne sags fremme. Det skal dog samtidig nævnes, at dette ikke var noget usædvanligt fænomen på den tid, således sad der også flere ministre i samme bestyrelse.

Store Nordiskes direkte involvering i konferencen ses af et detaljeret forslag som selskabets direktør Suenson sendte til Vedel og direkte til Bille. Dette kom der dog ikke noget ud af, men under konferencen holdte Bille Suenson opdateret om sagen.

Vedels ihærdige forsøg på at bringe søkablerne på dagsordnen bliver endnu mere paradoksal, når man ser på et privatbrev fra Bille til Vedel, hvori Bille underrettede om en udvikling på konferencen, der kunne få stor betydning for Danmarks neutrale stilling.

Den Luxembourgske statsminister Eyschen havde således holdt et længere foredrag, hvori han gav udtryk for ønsket om, ”at Conferencen vilde bidrage til at neutrale Staters Rettigheder og Pligter bleve tydeligere og authentisk definerede.” Videre sagde Eyschen, at ”Conferencen vilde gøre vel fortjent […] hvis Stormagter og Smaa Magter dér i Forening kunde fjerne Usikkerheden over omstridte Punkter og indprente de Neutrales Pligter for Folkene som ofte troede at de kun havde Rettigheder. Hans Ytringer fandt adskellig og varm Tilslutning og navnlig traadte Bildt op med betydelige Pointering af Opgaven for Conferencen i et endnu videre Omfang end Hr. Eyschen havde tænkt sig. Præsidenten Martens bemærkede med al Anerkendelse af Eyschens Motivering at hans Forslag ikke fandt nogen endelig Basis i hvad der forelaa til Forhandling – Enden paa det blev, at Eyschen vilde i næste Møde gøre konkrete Forslag som, indenfor Rammen af Brusseler Conferencens Declaration, kunde anses for en Udvikling af deri trufne Dispositioner. Vi faa nu at se hvad der kan komme udderaf.”

Det interessante i denne sammenhæng er, at neutralitet blev diskuteret på konferencen, noget som Vedel naturligvis kendte til. Der blev ikke fra dansk side gjort nogen indsats for at følge op på neutralitetsspørgsmålet, i stedet valgte Vedel at fortsætte kampen for at få gjort søkablernes beskyttelse til et punkt på konferencen.

I denne forbindelse er det værd at huske på regeringens erklæringer i Rigsdagen fra 1894, hvor man lovede at benytte enhver ”gunstig Lejlighed [til] at søge denne vor Neutralitet almindelig anerkendt og respekteret.” Dette løfte blev gentaget i 1896 af Reedtz-Thotts regeringen. Den ovennævnte situation på konferencen synes at have været en ”gunstig lejlighed”, men sådan vurderede Vedel det åbenbart ikke.

I denne sammenhæng er det også bemærkelsesværdigt, at Bille valgte at skrive dette hjem til Vedel i et privat brev og ikke som en officiel skrivelse til Udenrigsministeriet og derigennem til Vedel.

Voldgiftsforhandlingerne i komiteen

Som skrevet tidligere sad der ingen dansk delegeret med ved konferencens behandling af punkt otte om bona officia, mægling og voldgift. Derfor bestod Billes skrivelser hjem til Udenrigsministeriet mestendels af de officielle rapporter, han havde modtaget fra komiteen, der arbejdede med spørgsmålet, som han havde vedlagt som bilag. Disse bilag var desværre ikke at finde i Udenrigsministeriets Arkiv, og derfor måtte vi søge andre steder for at finde nærmere gennemgang af den pågældende komites arbejde.

På kommissionens andet møde stillede den russiske delegerede de to principielle spørgsmål, der skulle komme til at danne grundlaget for alle forhandlingerne om punkt otte. Ønskede nationerne at bilægge deres konflikter på baggrund af international jura og oprette internationale strukturer, der kunne sikre dette? Dette havde man hidtil gjort direkte gennem diplomati, men var man villig til at anvende en indirekte metode, hvis diplomatiet slog fejl? Hertil ville mægling være det oplagte valg, og en endelig afgørelse af en konflikt kunne afgøres ved en obligatorisk voldgift. Man enedes hurtigt om, at det skulle være kommissionens opgave at undersøge dette, men straks efter stillede den engelske delegerede et overrumplende forslag om en permanent international tribunal, som han ønskede, man tog principiel stilling til.

Disse to forslag fra russisk og engelsk side kom til at danne grundlaget for resten af kommissionens arbejde, og det var også på dette kommissionens blot andet møde, at man enedes om at nedsætte en komite til at arbejde videre med de to forslag. I denne komite sad medlemmer, der var valgt blandt kommissionens i alt 57 medlemmer. Det var de store europæiske lande, nogle endda med flere repræsentanter, der blev repræsenterede i komiteen samt Holland, Schweiz og USA.

Det skulle hurtigt vise sig, at den tyske repræsentant i komiteen Dr. Zorn skulle komme til at spille en central rolle på godt og ondt. Forslaget om en obligatorisk voldgiftsdomstol mødte således stor modstand fra tysk side. Zorn udtalte, at Tyskland ikke var i en position, hvor det kunne acceptere obligatorisk voldgift. Tyskland havde gjort sit yderste ved at acceptere den permanente domstol og ville respektere deres tidligere forpligtelser, men under ingen omstændighed ville Tyskland gå videre.
 

Den russiske delegerede prøvede at tale Zorn fra dette standpunkt for at bevare enstemmigheden, men det så ud til, at den obligatoriske voldgift ikke kunne gennemføres på grund af Tysklands modstand. Derfor foreslog komiteens franske præsident, at de enkelte landes delegeredes standpunkter i denne sag skulle noteres, blandt andet så offentligheden kunne se, hvorfor det ikke var blevet til noget.

Det helt store problem for komiteen var Tysklands generelle modstand mod voldgiftsspørgsmålet, især fordi der var mere eller mindre enighed mellem de andre lande. Diskussionerne om mægling og voldgift blev til tider ret ophedede. På et tidspunkt sagde en af de tyske delegerede i en samtale med en amerikansk delegeret, at selve indkaldelsen af konferencen var et politisk trick, det mest foragtelige trick nogensinde, der kun gik ud på at stille Tyskland i forlegenhed og for at glorificere den unge russiske zar. Den amerikanske delegerede svarede, at stillede Tyskland sig i vejen for et konstruktivt resultat omkring voldgift, ville det umiddelbare resultat være, at den russiske zar ville blive en folkehelt, mens den tyske kejser ville blive lagt for had. Samtidig advarede den amerikanske delegerede om, at et tysk nej til voldgift ville betyde, at de europæiske socialister ville blive kraftigt styrket, og intet sted i Europa stod socialisterne så stærkt som i Tyskland.

Den tyske delegerede anerkendte, at et tysk nej til voldgift ville styrke socialistbevægelsen i Tyskland. Omkring det had, som den tyske kejser ville blive udsat for i tilfælde af et tysk nej til voldgift, kunne den tyske delegerede godt anerkende dette synspunkt, men han mente, at der ikke fandtes en eneste tysk minister, der turde fortælle kejseren dette.

Den amerikanske delegerede var også inde på forskellen mellem obligatorisk og frivillig voldgift. Således mente han, at det var en fejl, når det var blevet udlagt som en forspildt mulighed, når man på konferencen ikke havde gjort voldgiften obligatorisk. I meget vigtige konflikter mellem stater var obligatorisk voldgift en umulighed, da ikke en eneste stat var villig til at acceptere en obligatorisk voldgiftsdomstol gældende alle spørgsmål. Argumentet for dette var, at en sådan obligatorisk voldgiftsdomstol ville betyde, at staterne ville kunne opruste meget mere end de gjorde i dag, da gamle fjender nærmest på vilkårlig basis ville indbringe hinanden for en voldgiftsdomstol, og derved ville fjendskabet mellem staterne vokse.

Det var nu ikke kun den tyske delegation, der havde indvendinger mod voldgiftsdomstolen, således havde Frankrig også indsigelser. Denne protest fra den franske delegerede gav den tyske delegerede lejlighed til igen at tage ordet. Han mente ikke, at tiden var inde til at oprette en voldgiftsdomstol, og alene på grund af manglede erfaring burde selv ikke en lejlighedsvis nedsat, og da slet ikke en permanent, voldgiftsdomstol overvejes. Hertil opponerede den hollandske delegerede på det kraftigste. Man havde erfaringer med voldgift, og disse var alle faldet tilfredsstillende ud. Den tyske delegerede prøvede sig med, at forslaget slet ikke faldt ind under det russiske forslag og derfor ikke var antageligt på konferencen. Hertil svarede en af de russiske delegerede, at dette lå i naturlig i forlængelse af det russiske forslag. En italiensk delegeret, der ellers betragtedes som Tysklands allierede, appellerede til den tyske delegation om ikke udelukkende på grund af juristeri at obstruere for et resultat, der var så imødeset af de europæiske befolkninger. Udgangen på debatten blev, at den tyske delegerede indvilligede i at tage forslaget med til Berlin til fremlæggelse for den tyske regering og ikke mindst den tyske kejser. Efter det voldsomme pres, der fra alle sider blev lagt på Tyskland, gik Tyskland med til at oprettelsen af en fakultativ permanent voldgiftsdomstol.

Kampen om voldgiftsdomstolen havde været konferencens helt store stridsspørgsmål, og der var et aspekt af denne debat, der kunne få stor principiel betydning for Danmark. Der var således flere mindre lande, der også var bange for obligatorisk voldgift, idet de frygtede, at denne institution skulle blive et redskab i hænderne på stormagterne til at øve indflydelse over de mindre landes suverænitet. Det var især de forholdsvis nye nationer på Balkan, der havde frygtede dette scenario. Under debatten om denne problematik, hævdede den kroatiske delegerede, at man ikke behøvede megen indsigt i international politik for at vide, at omstændighederne ofte gjorde, at stormagter kunne foretage sig ting, som ikke ville blive accepteret af et mindre land.

Hertil svarede to yderst respekterede folkeretseksperter, at voldgiftsdomstolen tværtimod skulle ses som sikringen af de mindre staters rettigheder, idet en småstat ville være prisgivet overfor en stormagt under eksisterende forhold, domstolen skulle således være en udjævning af forskellene mellem store og små stater.

I en tale på konferencen sagde en italienske delegeret, at der på konferencen ikke var store og små stater, men kun repræsentanter for regeringer, der var lige samlet for at nå frem til et resultat for fredens sag. Denne lighed mellem staterne blev gentaget af en fransk delegeret, og disse tilkendegivelser syntes at få de små Balkan-stater til at acceptere, at forslaget ikke gemte nogle skjulte bagtanker fra stormagternes side, og kommissionen enedes om forslaget, efter at den rumænske delegerede havde fået ændret et ord i forslagets ordlyd.

Den 29. juli 1899 sendte Bille den sidste rapport fra konferencen hjem til Udenrigsministeriet for at underrette om konferencens officielle afslutning og vedlagde fire aftryk af de artikler, der var blevet resultatet af konferencens arbejde.

Diskussion af Haag-konference 

Forud for analysen af Haag-konferencen, fandt vi det naturligt at komme ind på den betydning, som Den Danske Fredsforening fik i den danske debat om neutralitet og voldgift, fordi foreningens erklærede mål netop handlede herom. Fredsforeningens absolut største aktiv var Frederik Bajer, der også var medlem af Folketinget for Venstre. Bajers forespørgsel fra 1890 illustrerer hvilken forskel, der var på fredsforeningens syn på voldgift og den danske regerings. Forespørgslen blev af den daværende udenrigsminister affærdiget, som noget man fra dansk side ikke under nogen omstændigheder ville tage initiativ til, da Danmark som småstat ikke kunne bringe et sådan emne op. Samme svar fik fredsforeningen i forbindelse med den første underskriftsindsamling til fordel for voldgiftsspørgsmålet. Ved overrækkelsen til Estrup og kongen fik man at vide, det var en sympatisk tanke, der lå bag, men ingen af dem ønskede at foretage sig videre i sagen. Kongen tilføjede dog, at det ville være en helt anden sag, hvis en stormagt tog initiativ i den forbindelse.

Den måde, hvorpå de danske beslutningstagere reagerede på fredsforeningens arbejde, viste, at Danmark måtte betragtes som en småstat, da de danske beslutningstagere tydeligvis selv opfattede Danmark som sådan. Derfor ønskede man ikke at tage noget initiativ på den internationale scene.

Denne store folkelige opbakning til fredsforeningen kan opfattes som et udtryk for, at fredsbevægelsen repræsenterede folket i denne sag, men regeringens afvisning af fredsbevægelsen demonstrerede, at udenrigspolitiske spørgsmål fortsat blev varetaget af en lille kreds af politikere, og at den danske udenrigspolitiske beslutningsproces ikke var demokratiseret.

Den store forskel i opfattelsen hos fredsbevægelsen og beslutningstagere kan også ses som et udtryk for en tendens til større ansvarlighed hos de direkte ansvarshavende i forhold til oppositionspolitikere eller interesseorganisationer, der havde større frihed til at vælge en tilgang, der ikke holdte sig strengt til realiteternes verden.

Grundlæggende for fredsforeningens holdninger var troen på at målet om en mere fredelig verden skulle nås ved internationale traktater og overenskomster, hvilket, som vi har været inde på, var i direkte modsætning til regeringen og Vedels opfattelse af det internationale system. 

Det samme demonstrerede den debat, der blev ført i Tilskueren mellem især Bahnson og Bajer. Selvom Bahnson på daværende tidspunkt ikke var med i regeringen, svarede hans holdninger stadig til regeringens. I debatten i Tilskueren havde Bahnson forholdsvis nemt ved at skyde Bajers argumentation i sænk, og kort efter ændrede fredsforeningen sine formålsparagraffer. Officielt skete dette på baggrund af de impulser omkring neutralitet, som Bajer blev introduceret for i forbindelse med sit internationale arbejde.

Debatten i Tilskueren viste tydeligt, at meningerne var delte, når det handlede om, hvilken form for neutralitet Danmark skulle have. Det standpunkt man havde i neutralitetsspørgsmålet var ofte præget af den holdning, man havde til det indenrigspolitiske tilhørsforhold. Bahnson havde været en af hovedarkitekterne bag opførelsen af Københavns fæstning, og opfattede derfor ikke fæstningen som et problem i forhold til Danmarks neutralitet. Bajer mente derimod, at fæstningen og det danske forsvar var mere eller mindre nyttesløst, hvis det kom til at stå alene overfor den tyske hær. Man var dog enige om, at Danmark ikke alene ville kunne klare sig i kamp mod en af Europas stormagter, men man var dybt uenige om, hvad man skulle gøre for at forbygge denne situation. Bahnson mente, at det danske forsvar måtte gøres så stærkt så muligt og koncentreres omkring København, for at holde ud så længe som muligt, så der var mulighed for, at en af Europas øvrige stormagter ville undsætte Danmark. 

Regeringen arbejdede i perioden aldrig for en stormagtsgaranteret neutralitet, og gjorde ikke noget for at opfylde punkt fire fra forliget i 1894, så den lå helt på linie med Bahnsons syn på en dansk neutralitet. Venstres antimilitaristiske synspunkter skinnede naturligvis klart igennem hos Bajer, al den stund han var folketingsmedlem for Venstre, og dermed kom den klare meningsforskel mellem regeringen og fredsforeningen op til Haag-konferencen også i høj grad til at afspejle den mangeårige debat, der havde stået mellem regeringen og Venstre om landets forsvarsordning og dermed også forfatningskampen.

Med zarens indkaldelse til fredskonferencen tog debatten om neutralitet og voldgift en ny drejning. Ved flere lejligheder havde regeringen og tilmed kongen udtalt, at disse spørgsmål var af en så stor betydning, at en småstat som Danmark ikke kunne tage initiativ til at rejse disse spørgsmål internationalt. Sagen ville dog være en helt anden, hvis en stormagt tog initiativet, så ville både regeringen og kongen være villig til at bakke initiativet op. I fredsforeningen modtag man nyheden om zarens manifest med stor optimisme, og man begyndte i foreningen straks at arbejde for en underskriftsindsamling, der skulle opfordre den danske regeringen til på konferencen at arbejde for voldgifts- og neutralitetsspørgsmålet, noget som den danske regering som bekendt havde givet tilsagn om, at den for voldgiftsspørgsmålets vedkommende ville. Det lykkedes fredsforeningen at indsamle over 286.000 underskrifter, og svaret hertil fra konseilspræsident Hørring var, at nok ville man arbejde for voldgift, men da neutralitet sandsynligvis ikke ville blive et punkt på konferencen, ville man fra dansk side ikke gøre noget ved det. Dermed holdt regeringen sig til den fortolkning af punkt fire, som Reedtz-Thott havde stået for, det vil sige, at regeringen kun havde forpligtet sig til at arbejde for Danmarks neutralitet i tilfælde af, at en europæisk krig var under opsejling. Dermed betragtede regeringen ikke Haag-konferencen som en ”gunstig lejlighed” til at bringe spørgsmålet frem.

Det er ikke underligt, hvis man i fredsforeningen ikke var helt tilfreds med den danske regerings valg af delegerede til konferencen, når man erindrer regeringens løfte om at arbejde for voldgiftsspørgsmålet, idet de to delegerede havde en militær baggrund og ikke var videre kyndige udi international retslære. Yderligere må det have været en skuffelse at modtage kongehusets respons på den deputation, man fra fredsforeningen ønskede at sende med overrækkelsen af de mange underskifter. Kongehuset fandt det ikke umagen værd at ulejlige fredsforeningen i denne sag. Dette kan ikke opfattes som andet en ren afvisning af fredsforeningen, til trods for kongens højtidelige løfte om at bakke sagen op, hvis en stormagt bragte sagen frem. Ikke engang da det var kongens familie i form af den russiske zar, der havde taget initiativet, reagerede man fra kongehusets side. 

Vedel var meget pessimistisk med hensyn til de resultater, han forudså, der ville komme ud af konferencen, og selvom han ikke fik ret i sine forudsigelser om voldgiftsspørgsmålet, så viste hans private brev til Hegermann-Lindencrone, at selv efter der var opnået betragtelige resultater på konferencen, vedblev han med at have et pessimistisk syn på konferencens resultater. På baggrund af den pessimisme Vedel havde med hensyn til de punkter, der skulle diskuteres på konferencen, må hans forsøg på at bringe de maritime telegrafkabler på dagsordenen ses. Vedel brugte uforholdsvis meget tid på i forbindelse med konferencen på at arbejde for Store Nordiskes interesser. Sjöqvist vurderede, at man fra dansk side forsøgte at ”yde en positiv indsats med hensyn til de maritime telegrafkabler”.
 

I Sjöqvists afsnit om Haag-konferencen beskrives Vedels pessimistiske syn på konferencen meget tydelig, og ovenstående sætning fra Sjöqvist kan tolkes som en kritik af den danske indsats i forbindelse med konferencen. Når Sjöqvist på denne måde var kritisk overfor den danske indsats, bliver det indirekte til en kritik af Vedels indsats fordi Sjöqvist tidligere har understreget, at alt forarbejdet for de danske delegerede var udarbejdet af Vedel selv. Det er dog meget sjældent, at man i Sjöqvists værk finder en kritik af Vedel, og i dette tilfælde skal den da også læses mellem linierne. Når vi finder en kritik af Vedel i dette citat, er det fordi Sjöqvist vurderede, at Vedels indsats i forbindelse med søkablerne som positiv, underforstået i modsætning til Danmarks øvrige bidrag på konferencen.

Efterfølgende finder vi det bemærkelsesværdigt, at Sjöqvist vurderede hele indsatsen omkring søkablerne som positiv. På en konference der var sammenkaldt for at sikre verdensfreden, valgte man altså fra dansk side at pleje snævre nationaløkonomiske interesser. Man kan måske ikke sige, at bestræbelserne omkring søkablerne skete på bekostning af et engageret arbejde omkring voldgifts- og neutralitetsspørgsmålet, men faktum er i hvert fald, at man fra dansk side ikke foretog sig noget indenfor dette område, mens man bruge meget energi på søkablerne. Det endda efter at Bille ved flere lejligheder skrev hjem til Vedel i Udenrigsministeriet, at dette spørgsmål ikke ville blive optaget på konferencens dagsorden.

For Danmark var der også et sikkerhedspolitisk aspekt, man måtte tage hensyn til på konferencen nemlig de strategiske hensyn til stormagten Rusland. Som Frede P. Jensen fremhævede, blev Bille instrueret om ikke at stille sig i vejen for russiske forslag, hvor det var muligt. Dette var, ifølge Jensens tese, vigtigt på grund af det ydre pres på Danmark, som udøvedes af Tyskland, at opretholde et godt forhold til Rusland, som Jensen betragtede som Danmarks beskytter. Som vi har være inde på tidligere, var Danmark ikke interesserede i at indgå deciderede alliancer med de europæiske stormagter. Man førte i stedet en balancepolitik, hvor der var udenrigsledelsens fornemmeste opgave at opretholde et godt forhold til stormagterne. Det er på den baggrund, at Vedel og Billes forsøg på at tage hensyn til Rusland skal ses.

Dette synspunkt har vi været inde på i forbindelse med vores analyse af forhandlingerne under Haag-konferencen, og det er da også tydeligt, at Vedel og Bille var enige om en generel hensyntagen til Rusland.

Som det fremgår af det ovenstående, gjorde man fra dansk side intet for at arbejde for en dansk neutralitet på konferencen, og selvom man fra dansk side endte med at tilslutte sig forslaget om fakultativ voldgift, så var det ikke noget den danske delegation søgte nogen særlig indflydelse på. Due-Nielsen mente, at den danske inaktivitet på konferencen skyldtes, at Danmark som småstat i perioden konstant var nødt til at overveje sin udenrigspolitik, fordi det for et lille land som Danmark var utroligt risikabelt at binde sig til en stormagt på grund af de skiftende alliancer stormagterne imellem. En anden strategi for den danske sikkerhedspolitik kunne for den danske regering have været indgåelsen af internationale overenskomster om neutralitet og voldgift. Det havde man fra den danske regerings side ingen tiltro til, og derfor valgte man fra dansk side at være særdeles passive på Haag konferencen.

Overordnet må fredskonferencen ses som et magtspil mellem stormagterne. Dette kom tydeligst til udtryk i forbindelse med rustningsspørgsmålene, hvor stormagterne hver især kæmpede for, at der ikke skulle vedtages konventioner, der var til ulempe for dem. Tydeligst illustreres dette ved Tysklands ageren på konferencen, hvor landets delegerede kæmpede for at undgå stort set alle bindinger på landets frihed. Konferencens deltagerlande udgjordes af store og små stater, men grundlæggende var det stormagterne, der satte dagsordenen i rustningsspørgsmålet, men også sammensætningen af den vigtige voldgiftskomite var udpræget til stormagternes fordel.

Selvom fredsforeningen arbejde meget ihærdigt for at dansk neutralitet og voldgift skulle tages op på konferencen, og faktisk i flere omgange fik den danske regering til at love, at de ville arbejde for disse punkter, så må det konkluderes, at fredsforeningen ikke fik nogen indflydelse på den beslutningsproces, der gik forud for den danske indsats på konferencen. På grund af den indstilling Vedel og den danske regering havde forud for konferencen, blev den ikke opfattet som en mulighed for at yde en indsats for landets sikkerhed.

Konklusion

Nok var neutraliteten rettesnor for dansk udenrigspolitik for hele perioden 1890-1899, men det var først i 1894, at man fra regeringens side kom med en officiel erklæring angående Danmarks neutrale stilling. Denne stillingtagen var et resultat af stigende mistro i Tyskland til Danmarks neutralitetsvilje, noget regeringen og dele af oppositionen blev enige om regeringen måtte forholde sig til. På den baggrund blev punkt fire i forliget til, og dermed fik oppositionen for første gang en erklæring fra regeringen om dens standpunkt angående neutraliteten.

Overordnet må det konkluderes, at spørgsmålet om Danmarks neutralitet i perioden aldrig var genstand for en debat, der udelukkende havde til formål at afklare dette spørgsmål. Ovenstående eksempel om det store forliget viser, at punkt fire kom i stand som resultat af begivenheder påtvunget fra en af Europas stormagter.

Forud for Caprivis udtalelser og det store forlig var gået flere episoder, hvor Danmark var havnet i en prekær situation på grund af stormagternes alliancepolitik. Disse episoder havde hver især sat den danske udenrigsledelse under pres, men det var altså først i 1894, det kom til en officiel regeringsudtalelse angående neutraliteten. Som analysen demonstrerer, blev regeringens forpligtelser i forbindelse med denne erklæring opfattet forskelligt af regeringen og oppositionen. Ifølge regeringen havde man ved forliget ikke bundet sig til andet end at søge Danmarks neutralitet anerkendt i forbindelse med en stormagtskrig i Europa.

Det er også betegnende, at punkt fire i forliget ikke blev til efter en omfattende debat i Rigsdagen om Danmarks neutrale stilling men derimod som resultat af Caprivis udtalelser året forinden. Endvidere var neutralitetserklæringen kun en lille del af et forlig, der langt overvejende havde indenrigspolitiske formål. Dermed understreges igen at udenrigspolitikken oftest underordnedes indenrigspolitikken.

Efterfølgende blev Danmarks neutralitet og regeringens løfte fra punkt fire regelmæssigt aktualiseret under de årlige finanslovsforhandlinger, hvor I.C. Christensen fra Folketingets talerstol spurgte til, hvad regeringens siden sidst havde gjort for at opfylde løftet fra punkt fire. Oftest blev denne forespørgsel dog ignoreret fra regeringens side. I.C. Christensens forespørgsler i forbindelse med finanslovsforhandlingerne viser, at de udenrigspolitiske emner ikke diskuterede selvstændigt i Folketinget, men var led i den for Venstre vigtigere indenrigspolitiske kamp for parlamentarismen.

I 1899 var man altså i en situation, hvor udenrigspolitiske spørgsmål kun i begrænset omfang blev debatteret i Rigsdagen, og oppositionen havde kun havde et meget begrænset informationsgrundlag. Det resulterede i, at dansk udenrigspolitik blev varetaget af en lille elite, der omfattede regeringens folk, kongen og Peter Vedel. Når dansk udenrigspolitik lå i hænderne på en lille kreds af politikere og embedsmænd, blev disse aktørers syn på neutraliteten også afgørende for den danske neutralitetslinie.

Haag konferencen i 1899 gav en lille stat som Danmark mulighed for at debattere landets neutrale stilling med stormagterne. Dette arbejdede fredsforeningen for, og især Frederik Bajer stod centralt i dette arbejde. Et af de initiativer, som fredsforeningen tog forud for konferencen i Haag, var at samle over 286.000 underskrifter for, at regeringen blandet andet skulle arbejde for dansk neutralitet. Selve konferencen gik dog ikke just som fredsforeningen havde håbet på, idet man fra Danmarks side valgte en meget passiv tilgang til konferencen. Alt materiale til de danske delegerede på konferencen blev udarbejdet af Vedel, og dermed blev det i høj også hans verdenssyn, der kom til at præge den danske indsats. Vedel var den opfattelse, at internationale overenskomster, der havde til formål at sikre freden, var nyttesløse, idet stormagterne alligevel ville se stort på dem. Dette synspunkt kom derfor til at være bestemmende for den danske delegations arbejde på Haag-konferencen.

Selvom der fra dansk side var opbakning til konferencens vigtigste punkt, der omhandlede voldgift, så var den danske indsats koncentreret omkring beskyttelse af maritime telegrafkabler af den simple grund, at de havde stor økonomisk betydning for et dansk firma. Derudover anstrengte man sig fra dansk side for ikke at komme til at støde Rusland, idet man ønskede at bevare det gode forhold, der eksisterede mellem Danmark og Rusland, blandt andet på grund af de nære forbindelser mellem det danske kongehus og det russiske hof.

Den danske passiviteten forud for og under Haag konferencen skyldtes således den danske regering og Vedels generelle holdning til Danmarks neutrale stilling, som den er analyseret for perioden 1890-1899. På intet tidspunkt i denne periode arbejdede den danske regering for en anerkendt neutralitet, man ønskede i stedet at bevare sin handlefrihed.

Sammenholdt med at udenrigspolitik i perioden hovedsagelig var underlagt indenrigspolitikken, og dermed var en del af kampen om parlamentarismen, stod regeringen stejlt overfor Venstre og fredsbevægelsens krav omkring Danmarks udenrigspolitiske kurs herunder neutraliteten.

English summary

After the war against Prussia in 1864, Denmark lost about 40 procent of its territorium to Prussia. But the defeat altso meant, that the relationship with Prussia became increasingly antagonistic, and the danish government had to adjust the danish foreign policy to the most powerful state on the european kontinent.

Up to 1890 the danish foreing policy was caractarized by the views of the danish Prime 

Minister Estrup, who was convinced, that the survival of the danish nation rested on the relations with its mighty southern neighbour.

Not every member of the government shared Estrups views on the matter. Most notably was the minister of war Bahnson, who never abandoned the hope of winning back the territory, that was lost i 1864. This view led Bahnson to a number of incidences with the Permanent Under-Secretary of State for Foreign Affairs Peter Vedel, who backed the principle of absolute neutrality. Vedel was Permanent Under-Secretary for more than 40 years and was regarded as a very powerful civil servant. Actually it was Vedel, who took most of the decisions regarding the danish foreign policy, and not the Minister of Foreign Affairs, who in general was considered to be weak.

From 1890 to 1899 there were several incidents, in which the danish policy of neutrality was challenged. These incidents were all connected to Germany, and after the French navel visit in 1890, during which the danish government and Vedel acted very incautiously, it gave rise to german suspicion towards the danish foreign policy. After that incident the danish goverment became very careful in its foreign policy.

In the danish parliarment the Folketing, the opposition party Venstre, on several occasions tried to question the danish foreign policy concerning neutrality. During the Budget negotiations in 1894, some members of the danish government and part of Venstre agreed on a settlement, which included a statement especially concerning danish neutrality. This statement was to be a guide for the rest of the 1890´s debat on danish neutrality policy, but the statement was written, so that the government was not bound in any ways.

During the period from 1890 to 1899 the danish government never formulated any specific neutrality policy, it was always the relationship to Germany that determined the danish foreing policy. As a small state the danish politicians had to manoeuvre under difficult circumstances, and as a result the danish foreign policy was ajusted to the changing political climate amongst the big European nations.

In 1899 a chance presented itself for the Danish Government to pursue a policy of absolute neutrality. It came when the Russian Czar invited all civilized states to a peace conference. After some negotiations the city of The Hague was chosen as home of the conference.

The Danish Peace Movement velcomed the initiative and lobbied for the Danish Governemt to get the subject of neutrality adopted on the agenda of the conference. They did not succeed.

The conference was the last matter handled by Vedel as Permanent Under-Secretary. He singled-handedly composed the instructions for the two Danish delegates at the conference. These instructions was marked by Vedels personal scepticism of this attempt to bring about disarmament. Even the proposal on an permanent court of arbitration, which was widely regarded as a substantial achiewement, was by Vedel considered to unlikely to prevent future conflicts escalate into war. Instead the Danish delegation was instructed to work for Danish economic interests.

During the peace conference the Danish delegates played a minor role. It was mainly the great powers, who sat the agenda, most notably Germany who constantly obstructed negotaitions. Germany had emerged as the strongest military power in Europe, and therefore had no interests in disarmament.

Due to German obstructions during the conference, the participating nations could not agree on the disarmament issue. The most important result of the conference was the stablishment af an optional permanent court of arbitration.

During the 1890’s the Danish government never wanted to pursue a policy of absolute neutrality. Vedel adopted a pessimistic stance before the peace conference at The Hague, and as a result the conference was never percieved as an important incident in the history of Danish foreign policy.
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